
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ 

РІШЕННЯ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

ДРУГИЙ СЕНАТ 

у справі за конституц1иною скаргою Поліщука Серrія 
Олексійовича щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) пункту 4 статті 163 Закону України 
"Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та 

(справа 
членів їх сімей" 

про посилений соціальний 
військовослужбовців) 

захист 

м. ки ї в  Справа № 3-192/2020( 465/20) 
6 квітня 2022 року 
№ 1-р(ІІ)/2022 

Другий сенат Конституційного Суду України у складі: 

Головатий Сергій Петрович (голова засідання), 
Городовенко Віктор Валентинович, 
Лемак Василь Васильович (доповідач), 
Мойсик Володимир Романович, 
Первомайський Олег Олексійович, 
Сліденко Ігор Дмитрович, 
Юровська Галина Валентинівна, 

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційною скаргою 

Поліщука Сергія Олексійовича щодо відповідності Конституції України 

(конституційності) пункту 4 статті 163 Закону України "Про соціальний і 

правовий захист військовослужбовців та членш їх сімей" вщ 

20 грудня 1991 року № 2011-ХІІ (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., 

№ 15, ст. 190) зі змінами. 
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Заслухавши суддю-доповщача Лемака В.В. та досшдивши матер1али 

справи, Конституційний Суд У країни 

уст ан о ви в: 

1. Поліщук С.О. звернувся до Конституційного Суду України з 

клопотанням визнати таким, що не відповідає Конституції України 

(є неконституційним), пункт 4 статті 163 Закону України "Про соціальний і 

правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей" від 20 грудня 1991 року 

№ 2011-ХІІ зі змінами (далі - Закон), відповідно до якого: 

"Якщо протягом двох років військовослужбовцю, військовозобов'язаному 

або резервісту після первинного встановлення інвалідності або ступеня втрати 

працездатності без встановлення інвалідності під час повторного огляду буде 

встановлено вищу групу інвалідності або більший вщсоток втрати 

працездатності, що дає їм право на отримання одноразової грошової допомоги в 

більшому розмірі, виплата провадиться з урахуванням раніше виплаченої суми. 

У разі зміни групи інвалідності, її причини або ступеня втрати 

працездатності понад дворічний термін після первинного встановлення 

інвалідності виплата одноразової грошової допомоги у зв' язку із змінами, що 

відбулися, не здійснюється". 

Суб'єкт права на конституційну скаргу вважає, що оспорювані приписи 

Закону не відповідають статті З, частинам першій, другій статті 8, частині п'ятій 

статті 17, статті 21, частинам другій, третій статті 22, частині першій статті 24, 

частині першій статті 46, частині першій статті 64 Конституції України, оскільки 

порушують право на соціальний захист, принцип рівності перед законом; не 

забезпечують військовослужбовців та осіб, звільнених з військової служби, 

рівними та належними умовами соціального захисту; звужують обсяг та зміст 

існуючих прав вказаних осіб через встановлення дискримінаційних умов, за яких 
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такі особи обмежені часовим проміжком на отримання одноразової грошової 

допомоги. 

1.1. Парламент на запит судді-доповідача ВІД 8 КВІТНЯ 2021 року 

№ 359-005-02/1038 письмово висловив позицІю стосовно предмета 

конституційної скарги Поліщука С.О., зазначивши, що статп 17 та 46 

Конституції України не містять гарантій щодо виплати одноразової грошової 

допомоги, а відповідно до пункту 6 частини першої статті 92 Основного Закону 

України Верховна Рада України має право визначати порядок та умови її 

призначення в закою. 

Конституційний Суд України враховує також відповіді Міністерства 

охорони здоров' я У країни, Міністерства оборони У країни, Національного 

військово-медичного клінічного центру "Головний військовий клінічний 

госпіталь". 

2. Досліджуючи порушею в конституційній скарз1 питання, 

Конституційний Суд України виходить із того, що застосовними у цій справі є 

встановлені Конституцією України принципи: соціальної держави ( стаття 1 ), 

прав людини (частина друга статті 3), верховенства права (частина перша 

статті 8). 

2.1. Принцип соціальної держави є одним із засадничих конституційних 

принцишв, на яких засновано Українську державу. Україна є суверенна 1 

незалежна, демократична, соціальна, правова держава ( стаття 1 Конституції 

України). 

У Рішенні ВІД 11 жовтня 2005 року № 8-рп/2005 Конституційний Суд 

України вказав, що "в Україні як соціальній, правовій державі політика 

спрямовується на створення умов, які забезпечують достатній життєвий рівень, 

вільний і всебічний розвиток людини як найвищої соціальної цінності, її життя і 

здоров'я, честь і гідність. Утвердження та дотримання закріплених у 
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нормативно-правових актах соціальних стандартів є конституційним обов'язком 

держави. Діяльність її правотворчих 1 правозастосовчих оргаюв має 

здійснюватися за принципами справедливості, гуманізму, верховенства і прямої 

дії норм Конституції України, а повноваження - у встановлених Основним 

Законом України межах і відповідно до законів" (абзац другий пункту 4 

мотивувальної частини). 

Як зауважив Конституційний Суд України у Рішенні вщ 17 березня 

2005 року № 1-рп/2005, ,,згідно з Конституцією України ознаками України як 

соціальної держави є соціальна спрямованість економіки, закріплення та 

державні гарантії реалізації соціальних прав громадян, зокрема їх прав на 

соціальний захист 1 достатній життєвий рівень ( статті 46, 48), тощо. Це 

зобов'язує державу відповідним чином регулювати економічні процеси, 

встановлювати і застосовувати справедливі та ефективні форми перерозподілу 

сусшльного доходу з метою забезпечення добробуту вс1х громадян" 

(абзац третій підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини). 

Принцип соціальної держави (стаття 1 Конституції України) втшено у 

приписах частини четвертої статті 13 Основного Закону України (,,держава 

забезпечує < ... > соціальну спрямованість економіки") та в його приписах, що 

гарантують соціальні права людини, зокрема право на соціальний захист 

(частина перша статті 46). 

2.2. Принцип захисту прав і свобод людини втілено, зокрема, в приписах 

частини другої статті З Конституції України, відповідно до яких "права і свободи 

людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави", 

"утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком 

держави". 

Конституційний Суд України зазначав, що "обмеження щодо реалізації 

конституційних прав і свобод не можуть бути свавільними та несправедливими, 

вони мають встановлюватися виключно Конституцією і законами України, 
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пересшдувати лептимну мету, бути обумовленими суспшьною необхідністю 

досягнення цієї мети, пропорційними та обrрунтованими, у разі обмеження 

конституційного права або свободи законодавець зобов' язаний запровадити таке 

правове регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти легітимної мети 

з мінімальним втручанням у реалізацію цього права або свободи і не порушувати 

сутнісний зміст такого права" (абзац третій підпункту 2.1 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення від 1 червня 2016 року № 2-рп/2016). 

Крім того, Конституційний Суд України також акцентував, що держава, 

виконуючи свій головний обов' язок - утвердження і забезпечення прав і свобод 

людини (частина друга статті З Конституції України) - повинна не тільки 

утримуватися від порушень чи непропорційних обмежень прав і свобод людини, 

але й вживати належних заходів для забезпечення можливості їх повної 

реалізації кожним, хто перебуває під її юрисдикцією; з цією метою законодавець 

та інші органи публічної влади мають забезпечувати ефективне юридичне 

регулювання, яке відповідає конституційним нормам і принципам, та 

створювати механізми, необхідні для задоволення потреб та інтересів людини 

( абзац перший пункту З мотивувальної частини Рішення від 1 червня 2016 року 

№ 2-рп/2016). 

Наведені юридичні позиції Конституційного Суду України є застосовними 

до реалізації також соціальних та економічних прав і свобод людини, оцінки 

державного втручання до їх сфери, зокрема права на соціальний захист 

(частина перша статті 46 Конституції України). 

Відповідно до статті 46 Основного Закону України громадяни мають право 

на соціальний захист, що включає право на забезпечення їх у разі повної, 

часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття 

з незалежних від них обставин, а також у старості та в інших випадках, 

визначених законом (частина перша); пенсії, інші види соціальних виплат та 

допомоги, що є основним джерелом існування, мають забезпечувати рівень 
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життя, не нижчий вщ прожиткового мш1муму, встановленого законом 

(частина третя). 

У статті 46 Конституції України соціальний захист пов'язано, зокрема, ,,з 

неможливістю мати заробіток (трудовий дохід), його втратою чи недостатнім 

рівнем життєвого забезпечення громадянина і непрацездатних членів його сім'ї" 

(абзац третій пункту З мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 

України від 28 квітня 2009 року № 9-рп/2009). 

Конституційний Суд України зауважив, що зм1ст права на соціальний 

захист, гарантований статтею 46 Конституції України, узгоджується з її 

приписами, за якими, зокрема, людина, її життя і здоров' я, честь і гідність 

визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю (частина перша статті З); 

зазначені положення Основного Закону У країни зобов'язують державу створити 

ефективну систему соц1ального захисту різних категорій осіб; заходи 

сощального захисту мають втшювати ідеї соціальної 
. . 

сошдарност1 та 

справедливості, бути спрямовані на охорону і захист особи при настанні 

можливих соціальних ризиків (абзаци третій, четвертий підпункту 2.3 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення від 22 травня 2018 року № 5-р/2018). 

Крім того, Конституційний Суд України акцентував, що право громадян на 

соціальний захист є комплексним, його зміст визначають як Конституція, так і 

закони України; водночас інші складові елементи права на соціальний захист, не 

конкретизовані в частині першій статті 46 Основного Закону України або в інших 

його статтях, визначає Верховна Рада України шляхом ухвалення законів, тому 

вона може змінити, скасувати або поновити їх при формуванні соціальної 

поштики держави за умови дотримання конституційних норм та принципів 

( абзаци другий, четвертий пункту 5 мотивувальної частини Рішення 

від 7 листопада 2018 року № 9-р/2018). 

2.3. Відповідно до частини першої статті 8 Основного Закону України 

верховенство права є одним із засадничих конституційних принципів, який 

означає, зокрема, те, що Конституція України має найвищу юридичну силу; 
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закони та 1нш1 нормативно-правою акти мають ухвалюватись на основі 

Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8 Основного 

Закону України). 

Конституційний Суд України наголосив, що верховенство права слщ 

розуміти, зокрема, як механізм забезпечення контролю над використанням влади 

державою та захисту людини від свавільних дій державної влади ( абзац третій 

пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 20 червня 2019 року № 6-р/2019). 

З.  Відповідно до Конституції України захист суверенітету і територіальної 

цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є 

найважливішими функціями держави, справою всього Українського народу 

( частина перша статті 17); держава забезпечує соціальний захист громадян 

України, які перебувають на службі у Збройних Силах України та в інших 

військових формуваннях, а також членів їхніх сімей (частина п'ята статті 17); 

захист Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України є обов'язком 

громадян України (частина перша статті 65). 

3.1. Конституційний Суд України вказував, що "визначений законами 

України відповідно до положень статті 17 Конституції України комплекс 

організаційно-правових та економічних заходів, спрямованих на забезпечення 

соц1ального захисту військовослужбовців < ... >, зумовлений не їх 

непрацездатністю або відсутністю достатніх засобів для існування ( стаття 46 

Конституції України), а особливістю професійних обов'язків, пов'язаних з 

ризиком для життя та здоров' я, певним обмеженням конституційних прав і 

свобод, у тому числі права заробляти матеріальні блага для забезпечення собі і 

своїй сім'ї рівня життя, вищого за прожитковий мінімум"; ,,соціальні гарантії 

військовослужбовців < ... > випливають з характеру покладених на них 

службових обов' язків у зв' язку з виконанням ними державних функцій" 

( абзаци десятий, одинадцятий пункту З мотивувальної частини Рішення 
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вщ 17 березня 2004 року № 7-рп/2004); ,,норми-принципи частини п'ятої 

статті 17 Конституції України щодо забезпечення державою соціального захисту 

громадян України, які перебувають на службі у Збройних Силах України та в 

інших військових формуваннях, а також членів їхніх сімей є пріоритетними та 

мають безумовний характер" (перше речення абзацу восьмого підпункту 2.2 

пункту 2 Рішення від 20 грудня 2016 року № 7-рп/2016). 

Також Конституційний Суд України у Рішенні від 18 грудня 2018 року 

№ 12-р/2018 сформулював юридичну позицію щодо розуміння змісту 

статей 17, 65 Основного Закону України і визначив, що громадяни України, які 

захищають Вітчизну, незалежність та територіальну цілісність України, 

виконують конституційно значущі функції; тож держава повинна надавати їм і 

членам їхніх сімей особливий статус та забезпечувати додаткові гарантії 

соціального захисту відповідно до частини п'ятої статті 17 Конституції України 

як під час проходження служби, так і після її закінчення; щодо осіб, на яких 

покладається обов' язок захищати У країну, її незалежність та територіальну 

цілісність, та членів їхніх сімей частиною п'ятою статті 17 Конституції України 

передбачено особливий соціальний захист, який не обмежено умовами й рівнем, 

встановленими у статті 46 Основного Закону України; закріплення в Конституції 

У країни обов' язку держави щодо забезпечення соціального захисту громадян 

України, які захищають Вітчизну, суверенітет і територіальну цілісність 

України, є запорукою його реалізації державою та недопущення зниження рівня 

соціального захисту цих осіб та членів їхніх сімей ( абзаци другий - четвертий 

пункту З мотивувальної частини). 

У Рішенні від 20 грудня 2016 року № 7-рп/2016 Конституційний Суд 

У країни зазначив, що приписи статті 1 7 містяться в розділі І "Загальні засади" 

Конституції України, який визначає такі основи конституційного ладу в Україні, 

як, зокрема, суверенітет, територіальна цілісність та недоторканність України, 

захист яких покладається на Збройні Сили України та інші військові 

формування; особлива конституційна процедура внесення змін до цього розділу 
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Конституції У країни обумовлена специфікою предмета його регулювання -

основи конституційного ладу в Україні - зокрема необхідністю забезпечення 

національної безпеки і оборони України, потребами захисту державного 

суверенітету та територіальної цілісності У країни як суверенної й незалежної, 

демократичної, соціальної та правової держави; зазначене є підставою для 

висновку, що особи, які перебувають на службі у Збройних Силах України та в 

інших військових формуваннях, створених відповідно до законів України, а 

також члени їхніх сімей мають спеціальний статус та особливі умови соціального 

захисту ( абзаци перший, третій, четвертий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної 

частини). 

3.2. Конституційний Суд України вважає, що частину п'яту статті 17 

Конституції України викладено так, що реалізація права на соціальний захист 

осіб, які перебувають на службі у Збройних Силах У країни та інших військових 

формуваннях, а також членів їхніх сімей потребує якісного і ефективного 

законодавчого регулювання та запровадження механізмів забезпечення їх 

державної підтримки. 

Таке законодавче регулювання здійснює в межах своїх конституційних 

повноважень Верховна Рада України, яка, маючи можливість діяти на власний 

розсуд, визначає обсяг соціального захисту військовослужбовців, втілюючи 

ЗМІСТ 
. . 

ВІДПОВІДНИХ конституційних принцишв з метою забезпечення 

справедливого механізму відшкодування за заподіяння шкоди їх здоров'ю чи 

навіть життю, але не порушуючи самої сутності конституційного права на 

соціальний захист, особливо в разі втрати такими особами працездатності. 

На виконання свого конституційного обов'язку, приписів частини п'ятої 

статті 17 Конституції України Верховна Рада України в Законі визначила обсяг і 

механізми реалізації соціального захисту військовослужбовців та основні засади 

державної політики в цій сфері. 
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Згідно зі статrею 1 Закону соціальний захист військовослужбовців 

діяльність ( функція) держави, спрямована на встановлення системи юридичних 

і соціальних гарантій, що забезпечують реалізацію конституційних прав і свобод, 

задоволення матеріальних і духовних потреб військовослужбовців відповідно до 

особливого виду їх службової діяльності, статусу в суспільстві, підтримання 

соціальної стабільності у військовому середовищі; це право на забезпечення їх у 

раз� повної, часткової або тимчасової втрати працездатност1, втрати 

годувальника, безробітrя з незалежних від них обставин, у старості, а також в 

шших випадках, установлених законом. 

Конституційний Суд України вважає, що з урахуванням вимог частини 

п'ятої статrі 17 Конституції України метою законодавчого регулювання в цій 

сфері є як усебічне соціальне забезпечення військовослужбовців, яке 

компенсуватиме установлені законом обмеження та умови служби, властиві цій 

категорії громадян, так і підвищення мотивації особового складу Збройних Сил 

України у виконанні ними покладених на них функцій щодо оборони України, 

захисту її сувереютету, територіальної 
. . . 

ЦlШСНОСТl 1 недоторканності 

(частина друга статrі 17 Основного Закону України). Крім того, предметом 

законодавчого регулювання соц�ального захисту військовослужбовців є 

питання, пов' язані з тим, що статус військовослужбовців обумовлює високий 

ризик отримання поранення, ушкодження здоров'я чи навіть загибелі під час 

виконання службових обов'язків під час захисту Вітчизни. 

Така позиція відповідає Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо людських прав військовослужбовців від 24 лютого 

2010 року СМ/Rес (2010)4, відповідно до якої: якщо військовослужбовці 

отримують поранення під час служби, їм слід надавати належне медичне 

обслуговування та, за потреби, надбавки; має також �снувати система 

компенсацій і, за потреби, надбавок у разі смерті на службі у збройних силах; для 

осіб, які залишають збройні сили, та які отримали поранення або захворіли 
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внасшдок служби, має бути доступна відповідна компенсаційна схема 

(пункти 72, 73). 

4. Досліджуючи предмет конституційної скарги, Конституційний Суд 

України бере до уваги, що Законом установлено виплату - одноразову грошову 

допомогу у раз1 загибелі ( смерті), інвалідності або часткової втрати 

працездатносп без встановлення 
. . . 

швашдност1 військовослужбовців, 

військовозобов'язаних та резервістів, які призвані на навчальні (або перевірочні) 

та спеціальні збори чи для проходження служби у військовому резерві (далі -

одноразова грошова допомога), що здійснюється особам, які згідно з Законом 

мають право на отримання одноразової грошової допомоги ( частина перша 

статт1 16). Одноразова грошова допомога спрямована на забезпечення 

соц1ального захисту спеціальних суб'єктів, а умови призначення та виплати 

одноразової грошової допомоги безпосередньо пов' язані з виконанням 

обов'язків військової служби, служби у військовому резерві та настанням 

негативних наслідків (загибелі ( смерті); встановлення інвалідності, що настала 

внаслщок поранення (контузії, травми або каліцтва) або внасшдок 

захворювання; отримання поранення (контузії, травми або каліцтва), 

захворювання, що призвело до часткової втрати працездатності без встановлення 

інвалідності) (частини друга, третя статті 16 Закону). 

Конституційний Суд України зазначає, що хоча в цьому питаню 

законодавець і має широкий обсяг дискреційних повноважень, однак це не 

виключає оцшки законодавчого регулювання на предмет відповідності 

Конституції України, зокрема в аспекті отримання одноразової грошової 

допомоги в більшому розмірі у зв' язку з погіршенням стану здоров' я особи. 

4.1. Оспорюваними положеннями Закону встановлено особливі вимоги 

щодо призначення і виплати одноразової грошової допомоги, зокрема щодо 

обмеження у часі права військовослужбовців, військовозобов'язаних або 

резервістів на отримання одноразової грошової допомоги в більшому розмірі з 
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урахуванням раніше виплаченої суми, при зміні групи інвалідності, збільшення 
. . 

вщсотка втрати працездатност1. 

Урегулювавши Законом порядок реалізації права на отримання 

спеціальними суб' єктами одноразової грошової допомоги в більшому розмірі 

внаслідок погіршення стану здоров' я, законодавець забезпечив справедливий, 

диференційований підхід до відшкодування завданої шкоди їхньому здоров'ю 

залежно від ступеня її тяжкості. Таке право виникає в спеціального суб'єкта 

лише за умови встановлення причиново-наслідкового зв'язку між пораненням 

(контузією, травмою або каліцтвом), отриманим особою під час виконання 

обов' язків військової служби або внаслідок захворювання, пов'язаного з 

виконанням нею обов' язків військової служби, та подальшим погіршенням стану 

її здоров' я. 

Водночас оспорювані приписи Закону установлюють правоприпиняльний 

(преклюзивний) дворічний строк на реалізацію права на отримання одноразової 

грошової допомоги в більшому розмірі, тобто строк, з яким пов'язано існування 

(виникнення або припинення) права і закінчення якого спричиняє втрату такого 

права. 

Аналіз пункту 4 статті 163 Закону дає підстави для висновку, що реалізація 

такого права обумовлена наявністю зв' язку між первинним встановленням 

військовослужбовцю, військовозобов'язаному або резервісту інвалідності ( або 

ступеня втрати працездатності без встановлення інвалідності) та встановленням 

вищої групи інвалідності (або більшого відсотка втрати працездатності) 

виключно в межах дворічного строку. Законом також установлено, що в разі 

зміни групи інвалідності, причини її встановлення або ступеня втрати 

. . . . 

працездатносп п1сля заюнчення двор1чного строку з часу первинного 

встановлення інвалідності виплата одноразової грошової допомоги у зв' язку зі 

змінами, що відбулися, не здійснюється. 

Отже, Конституційний Суд України має перев�рити на відповідність 

Конституції України приписи Закону щодо обмеження реалізації права на 
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отримання одноразової грошової допомоги в більшому розм1р1 двор1чним 

строком в аспекті його домірності (пропорційності). 

4.2. Одним із визначальних елементів у регулюванні суспільних відносин 

у соціальній сфері є додержання принципу домірності між соціальним захистом 

громадян та фінансовими можливостями держави; додержання конституційних 

принципів соціальної і правової держави, верховенства права ( стаття 1, частина 

перша статті 8 Основного Закону України) обумовлює здійснення законодавчого 

. . . . . 

регулювання суспшьних вщносин на засадах справедливост� та дом1рност� з 

урахуванням обов' язку держави забезпечувати гідні умови життя кожному 

громадянину України (абзаци сьомий, восьмий підпункту 2.1 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 26 грудня 

2011 року № 20-рп/2011). 

Співвідношення між поставленою метою та засобами її досягнення має 

відповідати вимогам принципу домірності, який забезпечує справедливий баланс 

м1ж вимогами захисту загального штересу та потребою забезпечити 

індивідуальні права особи, відповідно до якого цш1 обмежень прав людини 

мають бути істотними, а засоби їх досягнення - обrрунтованими та мінімально 

обтяжливими для осіб, чиї права обмежено. 

4.2.1. Оспорювані приписи Закону є втручанням держави у встановлене 

Законом право на отримання одноразової грошової допомоги в більшому 

розмірі, оскільки полягає в обмеженні його реалізації через установлення 

темпоральних характеристик (часового відрізку), а отже, звужує його реалізацію 

до кола осіб, які звертаються до уповноважених органів державної влади в межах 

цього строку. 

У становлення часового обмеження для реалізації встановленого законом 

права особи є питанням розсуду законодавця, однак за умови, що воно не 
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порушує сутносп права, має лептимну мету та його досягають дом1рними 

засобами, тоді воно є справедливим та об'єктивно виправданим. 

Надаючи оцінку такого втручання держави в спосіб, установлений 

пунктом 4 статті 1 63 Закону, Конституційний Суд України доходить висновку, 

що законодавче обмеження реалізації права на отримання одноразової грошової 

допомоги в більшому розмірі дворічним строком не посягає на сутність права на 

соціальний захист військовослужбовців, військовозобов'язаних або резервістів у 

цьому аспект�. 

4.2.2. Конституційний Суд України вважає, що зм1ст припису частини 

першої статті 46 Основного Закону У країни не гарантує встановлення 

законодавцем одноразової грошової допомоги для зазначеної категорії осіб та, 

відповідно, її розміру, оскільки ці питання належать до обсягу дискреції 

Верховної Ради України при реалізації бланкетного конституційного припису 

(,,та в інших випадках, передбачених законом"). 

Конституційний Суд України нагадує про свою попередню юридичну 

позицію щодо гарантування статтею 46 Конституції України таких виплат, як 

одноразова грошова допомога, викладену у Рішенні від 22 жовтня 2020 року 

№ 12-р/2020: ,,одноразова грошова допомога < . . . . . > є юридичним засобом 

соціального захисту < . . . . .  >, що надається державою у зв'язку із втратою ними 

працездатності, проте приписи частини першої статті 46 Конституції України не 

гарантують виплати одноразової грошової допомоги" ( абзац другий 

підпункту 2.5 пункту 2 мотивувальної частини). 

Отже, хоч сама наявність установленого приписами статті 16  Закону права 

на одноразову грошову допомогу та його обсяг залежать від розсуду законодавця, 

Конституційний Суд України дійшов висновку, що в разі запровадження 

Законом одноразової грошової допомоги та фактичного перерахунку її розміру у 

зв'язку з попршенням стану здоров' я 
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регулювання порядку реалізації цього права має бути сумісним з Конституцією 

України, зокрема втілювати її засадничі цінності. 

4.2.3 . З'ясовуючи мету такого законодавчого обмеження реалізації 

наведеного права особи, Конституційний Суд У країни вбачає її легітимний зміст 

у впорядкуванні надання одноразової грошової допомоги у збільшеному розмірі 

при зміні групи інвалідності, збільшенні відсотка втрати працездатності, у 

запобіганні зловживань особами, які претендують на її отримання. 

4.2.4. Визначаючи легітимність мети встановленого Законом обмеження, 

Конституційний Суд України дійшов висновку, що обраний законодавцем засіб 

її досягнення (часове обмеження строком у два роки) хоч і є раціонально 

пов'язаним із нею, однак не може бути визнаним таким, що є домірним для 

досягнення встановленої мети, оскільки не є підтвердженням того, що 

попршення стану здоров' я цієї категорії осіб, спричинене пораненням 

(контузією, травмою або каліцтвом) під час служби в Збройних Силах України, 

не може настати шсля спливу встановленого строку. 

При цьому Конституційний Суд України дійшов такого висновку: якщо у 

раз1 втручання держави шляхом ухвалення нормативного акта має м1сце 

обмеження права військовослужбовців на соціальний захист, то доведення 

виправданості такого обмеження покладається на орган публічної влади, який 

ухвалив такий нормативний акт. 

Конституційний Суд України при розгляді цієї справи для встановлення 

об'єктивної виправданості наведеного законодавчого обмеження реалізації 

права на отримання одноразової грошової допомоги в збільшеному розмірі саме 

строком у два роки, зауважує, що науково вивірені знання та досвід роботи 

закладів охорони здоров' я, як випливає з матеріалів цієї справи, не свідчать на 

користь того, що попршення стану здоров' я військовослужбовців, 
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військовозобов'язаних або резерв1стш не може настати шсля спливу цього 

строку. 

4.2.5. Установлення такого законодавчого обмеження є невиправданим з 

огляду також на те, що законодавець мав можливість обрати для досягнення цієї 

ж мети засіб, який менш обтяжливо зачіпав би сферу реалізації прав 

військовослужбовців на соціальний захист. 

Аналіз Закону свідчить про те, що не врегульованими є випадки пропуску 
. . . 

такого строку з виключних шдстав, визнання ВІДПОВІДНИМИ органами поважними 

причин його пропуску за наявності об'єктивно непереборних обставин, які 

пов' язані з дійсними істотними перешкодами чи труднощами для своєчасного 

вчинення відповідних дій та підтверджені належними доказами. 

Отже, на підставі наведеного Конституційний Суд У країни дійшов 

висновку, що встановлені оспорюваними приписами Закону обмеження права на 

. . . . 

одноразову грошову допомогу не вІДповІДають вимогам дом1рносп. 

5. Окрім наведеного, Конституційний Суд України зважає на реалії, 

пов'язані зі збройною агресією Російської Федерації проти України, роль 

Збройних Сил України та інших військових формувань в обороні Української 

держави, її суверенітету, незалежності та територіальної цілісності. Відповідні 

конституційні принципи є осердям конституційного ладу України, тож від їх 

захисту залежить його втілення загалом, зокрема й гарантованих Конституцією 

України прав і свобод людини і громадянина. 

5.1. Внаслідок збройної агресії Російської Федерації проти України, 

розпочатої 20 лютого 2014 року, частина території України (Автономна 

Республіка Крим і місто Севастополь) є анексованою, деякі райони Донецької та 

Луганської областей є тимчасово окупованими. Починаючи з 

24 лютого 2022 року збройна агресія Російської Федерації проти У країни набула 
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повномасштабного характеру. Головну роль в обороні України відіграють 

Збройні Сили У країни та інші військові формування, які своєю мужньою 

боротьбою здійснюють ефективний захист Української держави та Українського 

народу. 

Відповідно до частини другої статті 17 Основного Закону України 

"оборона України, захист її сувереютету, територіальної 

недоторканності покладаються на Збройні Сили У країни". 

. . . 

ЦІЛІСНОСТІ І 

Здійснюючи конституційний контроль щодо законодавчого регулювання 

соціального захисту військовослужбовців, Конституційний Суд України 

спирається на свої попередні юридичні позиції щодо розуміння частини п'ятої 

статті 17 Конституції України. Виходячи зі змісту приписів статей 17, 65 

Основного Закону У країни Конституційний Суд У країни вважає, що громадяни 

України, які захищають Вітчизну, незалежність та територіальну цілісність 

України, виконують конституційно значущі функції; тож держава повинна 

надавати їм і членам їхніх сімей особливий статус та забезпечувати додаткові 

гарантії соціального захисту відповідно до частини п'ятої статті 17 Конституції 

України як під час проходження служби, так і після її закінчення (абзац другий 

пункту З мотивувальної частини Рішення від 18 грудня 2018 року 

№ 12-р/2018). 

З урахуванням встановленого Конституцією України функціонального 

призначення Збройних Сил України, в умовах триваючої збройної агресії 

Російської Федерації проти У країни законодавче регулювання порядку реалізації 

права на соціальний захист, гарантованого частиною першою статті 46 

Конституції України, має здійснюватися у системному взаємозв'язку з вимогами 

щодо посиленого соціального захисту військовослужбовців у розумінні частини 

п'ятої статті 17 Основного Закону України. 

Військовослужбовці, інші громадяни, які залучені до виконання обов'язків 

оборони держави, виконують обов'язок щодо захисту Вітчизни у Збройних 

Силах України та інших військових формуваннях не заради отримання 
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спеціальних статусів, зокрема привілеїв, пільг чи компенсацій. Водночас припис 

частини п'ятої статті 17 Конституції України чітко покладає на державу 

конституційний обов' язок щодо створення системи посиленої соціальної 

підтримки військовослужбовців і членів їхніх сімей, що поширюється не тільки 

на спеціальні пенсії та допомогу для них, а й підтримку у сфері охорони здоров' я, 

освіти, а також наданні житла та спеціальних підтримчих заходів під час їх 

переходу до ЦИВІЛЬНОГО життя. 

Виконання державою конституційного обов' язку щодо забезпечення 

посиленого соціального захисту військовослужбовців, військовозобов'язаних 

або резервістів покликане не тільки забезпечити соціальний захист кожного з них 

індивідуально, а й сприяти виконанню громадянами України обов'язку щодо 

захисту Вітчизни - України, її суверенітету, незалежності та територіальної 

ЦlЛlCHOCTl. 

Беручи до уваги, що врегулювання відповідних питань належить до 

розсуду Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України та інших органів 

державної влади в межах їх конституційних повноважень, Конституційний Суд 

України також наголошує на тому, що заходи в сфері оборони держави мають 

бути своєчасними, послідовними та комплексними, оскільки від їх ефективного 

запровадження залежить стан обороноздатності У країни. 

5 .2. Підтримання високого рівня обороноздатності є найвищим державним 

інтересом і однією з найбільш захищених конституційних цінностей України. 

Захист суверенітету та територіальної цілісності У країни є "найважливішими 

функціями держави, справою всього Українського народу" (частина перша 

статті 17 Основного Закону України). 

В умовах воєнного стану держава зобов' язана мобілізувати всі доступні їй 

ресурси для посилення своєї обороноздатності та відсічі збройної агресії 

Російської Федерації проти України. Відтак усебічна шдтримка 
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військовослужбовців Збройних Сил України є одним 1з засобів розширення 

оборонних можливостей держави. 

5.3. Конституційний Суд України зазначає, що конституційний обов'язок 

держави ЩОДО забезпечення посиленого соц1ального захисту 

військовослужбовців (статті 17, 46 Конституції України) є значущішим н1ж 

будь-які цілі, досягнення яких законодавець визначав як підставу для 

запровадження обмеження права на отримання одноразової грошової допомоги 

у збільшеному розмірі при зміні групи інвалідності, збільшенні відсотка втрати 

працездатносп часовими рамками. 

Отже, установлені оспорюваними приписами Закону обмеження щодо 

виплати одноразової грошово� допомоги в більшому розмірі за умови 

встановлення вищої групи інвалідності ( або більшого відсотка втрати 

працездатності) лише протягом двох роюв є невиправданими та такими, що 

непропорційно обмежують право на посилений соціальний захист 

військовослужбовців, гарантований частиною першою статті 46 Конституції 

України у взаємозв'язку з частиною п'ятою її статті 17. 

6. Конституційний Суд України наголошує, що приписи частини п'ятої 

статті 17, частини першої статті 46 Конституції У країни перебувають у 

системному взаємозв'язку з приписами частини першої статті З Конституції 

України та, зокрема, втілюють ідею про те, що людина, її життя і здоров'я є 

найвищою цінністю. 

6.1. Законодавець, услід визначенню Всесвітньою організацією охорони 

здоров' я, яке міститься у преамбулі її Статуту (Конституції), визначає здоров' я 

як "стан повного фізичного, психічного і соціального благополуччя, а не тільки 

відсутність хвороб і фізичних вад" (частина перша статті З Основ законодавства 

України про охорону здоров'я). З огляду на це визнаним є підхід 
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до розуміння значущості для кожної особи ментального здоров'я, особливо на 

тлі впливу на неї екстремальних ситуацій. 

Конституційний Суд України зважає на те, що військовослужбовці, з 

урахуванням специфіки служби, шддаються екстремальним критичним 

навантаженням, яю мають значний негативний вплив ( екстремальний 

психогенний вплив) на особистість та за своїми наслідками вимагають надання 

психологічної допомоги та здійснення реабілітації. Визначено, що 

посттравматичний стресовий розлад може виникнути як відстрочена або затяжна 

реакція на кризову подію чи ситуацію загрозливого або катастрофічного 

характеру та може спровокувати виникнення дистресу (наказ Міністерства 

оборони У країни "Про затвердження Положення про психологічну реабілітацію 

військовослужбовців Збройних Сил України та Державної спеціальної служби 

транспорту, які брали участь в антитерористичній операції, здійснювали заходи 

із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної 

агресії Російської Федерації у Донецькій та Луганській областях чи виконували 

службові (бойові) завдання в екстремальних умовах" від 9 грудня 2015 року 

№ 702 зі змінами). 

Конституційний Суд України зауважує, що зпдно з Міжнародною 

класифікацією хвороб (ICD-1 О Version: 2015) посттравматичний стресовий 

розлад позначається як такий, що "виникає як відстрочена або затяжна реакція 

на стресову подію або ситуацію ( коротку або тривалу) виключно загрозливого 

або катастрофічного характеру, яка, ймовірно, спричинить поширений дистрес 

майже у кожного < . . .  >. У невеликій частині випадків стан може мати хронічний 

перебіг протягом багатьох років з остаточним переходом до стійкої зміни 

особистості". 

Отже, Конституційний Суд України вважає невиправданим законодавчо 

обмежувати часовими рамками ( строком у два роки) настання 

причиново-насшдкового зв'язку між пораненням (контузією, травмою або 

каліцтвом), отриманим особою під час виконання обов'язків військової служби 

або внаслідок захворювання, пов'язаного з виконанням нею обов'язків 
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військової служби, та динам1кою стану здоров' я. Такий правоприпиняльний 

(преклюзивний) строк має бути об'єктивно оцінений, обумовлений 

індивідуальним станом здоров' я кожної особи, яка отримала поранення 

(контузію, травму або каліцтво) під час виконання обов'язків військової служби 

або внаслідок захворювання, пов'язаного з виконанням нею обов'язків 

військової служби, в межах розумного строку. 

6.2. Наведені підходи в оцінці на відповідність Основному Закону України 

оспорюваних приписів Закону втілено також в інших законодавчих актах, а 

також відповідних нормативних актах Кабінету Міністрів України та 

Міністерства оборони України, якими, зокрема, встановлено порядок 

проведення переогляду осіб з інвалідністю з метою шдвищення групи 

інвалідності у строк, який є більшим двох років, або ж такий строк не 

встановлено (закони України "Про основи соціальної захищеності осіб з 

інвалідністю в Україні", ,,Про реабілітацію осіб з інвалідністю в Україні", 

постанова Кабінету Міністрів України "Питання медико-соціальної експертизи" 

від З грудня 2009 року № 131 7 зі змінами, наказ Міністерства оборони У країни 

"Про затвердження Положення про військово-лікарську експертизу Збройних 

Сил України" від 14 серпня 2008 року № 402 зі змінами). 

Таким чином, оспорювані приписи Закону, якими встановлено обмеження 

щодо виплати одноразової грошової допомоги в більшому розмірі за умови 

встановлення вищої групи інвалідності ( або більшого відсотка втрати 

працездатності) лише протягом двох роюв, не узгоджуються з засадничими 

конституційними цінностями, зокрема такими, як принцип поваги до захисту 
. . . 

прав людини, принцип верховенства права в аспект� дом1рност1 та вимог щодо 

соц1ального захисту військовослужбовців ( статті З, 8, 17, 46 Конституції 

України). 

Отже, пункт 4 статті 163 Закону є таким, що суперечить статтям 1, З, 

частинам першій, другій статті 8, частині п'ятій статті 17, частині першій 

статті 46 Конституції України. 
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Ураховуючи викладене та керуючись статтями 55, 147, 150, 151 1 , 

1512
, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 

91, 92, 94 Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни" 

Конституційний Суд України 

у х  в а л и  в: 

1. Визнати таким, що не відповідає Конституції України 

(є неконституційним), пункт 4 статті 163 Закону України "Про соціальний і 

правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей" від 20 грудня 1991 року 

№ 2011-ХІІ зі змінами. 

2. Пункт 4 статті 163 Закону України "Про соціальний і правовий захист 

військовослужбовців та членів їх сімей" від 20 грудня 1991 року № 2011-ХІІ зі 

змінами, визнаний неконституційним, втрачає чинюсть з дня ухвалення 

Конституційним Судом України цього Рішення. 

3. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду У країни шдлягає опублікуванню у 

,,Віснику Конституційного Суду України". 
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