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ЗМІ про семінар

Методологический семинар «Актуальные проблемы развития конституционного права Украины» 24.06.2014
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Кто в ответе за конституционную реформу

Проблемы развития конституционного права Украины судьи КСУ решают в тандеме с учеными

Катерина Беляева, «Судебно-юридическая газета»
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24 июня в Институте государства и права им. В. М. Корецкого состоялся семинар на тему «Актуальные проблемы развития конституционного права в Украине». Мероприятие было посвящено Дню Конституции Украины. В нем приняли участие судьи Конституционного Суда Украины и ведущие ученые-конституционалисты. Возглавили мероприятие председатель Конституционного Суда Украины Юрий Баулин, директор института государства и права им. В. М. Корецкого Юрий Шемшученко, первый вице-президент НАПрН Украины Александр Петришин, ректор Национальной школы судей Украины Николай Онищук.

Открыл семинар г-н Шемшученко. Он напомнил о проблемах, возникших в процессе функционирования Конституции Украины, а также о сомнениях в ее легитимности, возникающих во время (или в результате?) тех или иных событий. Эксперт признал, что вопрос модернизации Основного Закона сегодня как никогда актуален, но подчеркнул, что такая модернизация должна базироваться на научных основах с учетом новой социально-экономической и политико-правовой ситуации в стране. В свое время, напомнил спикер, постановлением ВР №849-VІІ была создана Временная специальная комиссия по вопросам подготовки законопроекта о внесении изменений в Конституцию. К большому сожалению, в число членов этой комиссии не были включены представители ученого сообщества. Досаду ученого вызвало и то, что в своей работе Комиссия не использовала наработки Конституционной ассамблеи, в которую вошли около 100 ведущих специалистов в области конституционного права.

С позицией г-на Шемшученко согласились приглашенные на мероприятие судьи КСУ, дополнив ее ремаркой о том, что изменения в документ такого значения должны учитывать и предложения судебных инстанций Украины. «Очевидным является то, – резюмировал свое выступление г-н Баулин, – что в своей деятельности Конституционный Суд как гарант верховенства Основного Закона на территории Украины развивает национальную конституционную правовую доктрину украинской государственности. Правовые позиции КСУ с точки зрения развития национальной правовой доктрины требуют признания их как отдельной категории среди правовых явлений, суть и содержание которых определяется спецификой конституционного судопроизводства».

Злободневные вопросы и досадные мелочи

Анализируя проблематику вопроса, присутствующие вернулись к истокам и обсудили исторические аспекты, обуславливающие необходимость модификации главного закона страны. Директор Института законодательства Верховной Рады Украины Александр Копыленко в своем выступлении вспомнил работы Михаила Грушевского, в которых иде​альным государством тот называл племенной союз ирокезов, поскольку исполнение в нем законов гарантировалось сознательностью всех членов сообщества относительно того, что это самое исполнение производится во благо всей общи​ны. Из сравнительно недавней истории г-н Копыленко упомянул идеи о децентрализации и дебюрократизации, принадлежащие Кирилло-Мефодиевскому братству, а также малоизвестные слова Ивана  Франко: «Народ, который собой правит, сам собой управля​ет и сам себя защищает».

А вот закончил свое выступление г-н Копыленко злободневным вопросом о злополучном решении КСУ №20-рп/2010, ставшем основанием для постановления ВР №775-VII «О реагировании на факты нарушения судьями Конституционного Суда Украины присяги судьи». Он рассказал присутствующим о том, что названное решение КСУ перекликается с заключением Национальной комиссии по укреплению демократии и утверждению верховенства права, созданной Указом Президента Украины №1049/2005 от 05.07.2005. В этом заключении комиссия указывала на то, что Закон №2222-ІV был принят с нарушением процедуры, а в его тексте содержались положения, не соответствующие как общим принципам Конституции Украины, которыми народ через своих представи​телей в ВР определил конституционный строй своей страны, так и европейским стандартам, которые являются обязательными для государства-члена Совета Европы. Драматизм си​туации, по словам г-на Копыленко, заключается в том, что невзирая на неофициальный характер заключения комиссии, в связи с последними событиями ученых, бывших ее членами, приглашают на допросы в Генеральную прокуратуру. Положение, в котором оказываются его коллеги, не имеющие свободы научной мысли, конституционалист считает абсурдным.

Интересовали присутствующих и вопросы люстрации и невыполнения судебных решений. Например, судья КСУ Станислав Шевчук согласился с поступившим из аудитории предложением относительно материальной ответственности судей Украины, чьи решения были пересмотрены Европейским судом по правам человека не в пользу Украины.

По теме семинара были затронуты глобальные аспекты основных направлений развития теории конституционного права, обеспечения участия граждан в осуществлении госу​дарственной власти, государственного суверенитета и национальной безопасности, теории ответственности в конституционном праве. Более конкретно были рассмотрены отдельные термины. Например, один из спикеров указал на различность терминов «украинский народ» и «украинская нация». В действующей Конституции Украины термин «украинский народ» определяет совокупность всех граждан страны, тогда как в конституциях других государств этому определению соответствует термин «нация», а слово «народ» олицетворяет этническое сообщество. В случае же Конституции Украины такие нормы, как, например, о том, что народ является собственником природных ресурсов Украины, о национальном законодательстве или национальном богатстве не совпадают по смысловому наполнению.

Конкретные предложения

По итогам работы участники мероприятия сформулировали конкретные предложения, которые будут изданы отдельным изданием, а также обнародованы на интернет-ресурсе. Наиболее интересными среди этих предложений являются указания на необходимость:

- расширить и углубить тематику теоретических исследований, касающихся усовершенствования Конституции Украины, принятия конституционных законов и практики внедрения конституционных норм;

- обеспечить независимое теоретическое обоснование развития процедурного сегмента отраслей права с учетом современных европейских принципов и стандартов;

- активизировать теоретическую разработку проблем конституционного права с точки зрения усиления влияния этой отрасли на процессы реформи​рования Конституции Украи​ны, укрепления государственного суверенитета, развития парламентаризма, обеспече​ния прав и свобод человека;

- углубить теоретические исследования принципов верховенства права и закона с точки зрения эффективной реализации правовых норм и предписаний, а также исследования проблем соотношения политики и права;

- принять меры по усовершенствованию методологической базы юридической науки, дополнительному расширению использования сравнительно-правового метода как основа​ния для правильной оценки тех или иных явлений;

- усилить влияние конституционного права на формирование правового сознания и правовой культуры граждан и должностных лиц

- принять меры по более существенному привлечению к научной юридической деятельности молодых кадров;

- расширить координационные связи с юридическими научными центрами и учреждениями зарубежных стран, наполнить общим содержанием международное научно-правовое сотрудничество, в частности, путем увеличения количества научных публикаций по правовой тематике;

- сосредоточить внимание на исследовании актуальных методологических, теоретических проблем правотворчества, усовершенствования Конституции Украины, административно-правовой и судебно-правовой реформ, противодействия и предотвращения коррупции, децентрализации государственного управления, реформирования муниципального и регионального управления, усовершенствования действую​щего законодательства и механизма его реализации.
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 «В своей деятельности КСУ как гарант верховенства Основного Закона на территории Украины развивает национальную конституционную правовую доктрину украинской государственности», – председатель КСУ Юрий Баулин
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Участники семинара отметили, что с утверждением независимости Украины возникла необходимость теоретического обоснования проблем государственно-пра​вового формирования (на фото слева направо: ректор Национальной школы судей Николай Онищук и первый вице-президент НАПрН Александр Петришин)
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Собравшиеся отметили, что практика реализации Конституции и внесения в нее изменений свидетельствует о концептуальном несовершенстве, а также выявляет недостатки, влияющие на возникновение политико-правовых конфликтов или на законность их разрешения (на фото: судьи КСУ Станислав Шевчук (слева) и Сергей Вдовиченко)

Комментарий Эксклюзив
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Александр Копыленко, директор Института законодательства Верховной Рады Украины

- Решение Конституционного Суда Украины №20-рп/2010 в деле по конституционному представлению 252 народных депутатов Украины относительно соответствия Конституции Украины (конституционности) Закона Украины №2222-ІV от 8.12.2004 «О внесении изменений в Конституцию Украины» принималось на основе заключений различных учреждений. Теперь представителей этих научных учреждений приглашают на допросы в Генеральную прокуратуру на предмет способствования «кровавой диктатуре» бывшего Президента страны Януковича. С моей точки зрения, данная ситуация является абсурдной ■
Комментарий Эксклюзив
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Сергей Вдовиченко, судья Конституционного Суда Украины

- У общества возникает много вопросов к судебной власти вообще, а не только к Конституционному Суду. Я как судья признаю это. Однако нельзя допустить применения радикальных методов влияния на судей. По моему мнению, у нас уже есть институты, которые уполномочены осуществлять проверку судей, в т. ч. и на предмет соблюдения ими присяги судьи. В частности, касательно решения КСУ №20-рп/2010, ставшего основанием для открытия уголовного производства и увольнения некоторых судей КСУ, могу отметить следующее. По моему мнению, это решение является абсолютно правовым. Кто может сегодня говорить, что тогда парламент не нарушил процедуру принятия Закона №2222-ІV? Невзирая на то, что КСУ дал свое заключение, парламентарии внесли 44 кардинальных, а в целом 72 поправки и не посчитали нужным повторно направить этот проект в КСУ. В этой плоскости следует рассматривать еще один мало обсуждаемый сегодня вопрос, который может касаться материальной части этих изменений. Ст. 5 Конституции говорит о том, что изменение конституционного строя может происходить только по согласованию с народом Украины. Фактически парламент самовольно изменил один из элементов, касающихся конституционного строя. Народ не был участником внесения этих изменений, как того требует гл. ХІІІ Конституции. 

Что же касается нарушения присяги судьи, то если бы мы, наоборот, поддержали Закон №2222-ІV, наверное, тогда бы мы нарушили присягу. Поэтому сегодня встал очень серьезный вопрос: не может быть политического давления ни на судей КСУ, ни на судей вообще. История Украины показывает, как часто на политической арене меняются политические силы. Так что же, каждый раз следует увольнять судей, принимавших те или иные решения, с которыми не согласна новая политическая сила? Это очень негативный прецедент и я, общаясь со своими американскими коллегами, не могу им объяснить, как парламент мог отменить решение КСУ. Надеюсь, что в будущем парламент при принятии решений будет руководствоваться не эмоциями, а правовой точкой зрения.

«Закон і бізнес», 24.06.2014
В змінах до Конституції слід врахувати позиції КСУ, - Баулін
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Голова Конституційного Суду України Юрій Баулін на семінарі, який сьогодні відбувається в КСУ, наголосив, що при підготовці змін законодавець має використати правові позиції, які КСУ висловлював у своїх рішеннях.

Як повідомив кореспондент «ЗіБ», учасники заходу обговорили питання конституційно-правового механізму функціонування державної влади, конституційних основ здійснення правової реформи та напрямів розвитку теорії конституційного права.

Зокрема, під час засідання наголошувалось, що зміни до Конституції мають забезпечити децентралізацію влади та посилити роль референдумів в управлінні країною. 

Семінар було організовано КСУ, Національною академією наук, Національною академією правових наук, Інститутом держави і права ім. В.М. Корецького.
«УКРІНФОРМ», 24.06.2014
Змінювати Конституцію має новий парламент - суддя КСУ

Зміни до Конституції України мають ухвалювати у парламенті після перевиборів.

Про це кореспонденту Укрінформу заявив суддя Конституційного суду України Станіслав Шевчук.

«Ухвалення змін до Конституції - це складний і відповідальний процес... Якщо плануються вибори вже зараз чи в жовтні, то краще почекати до нового складу парламенту. А ще треба, щоб була стабільність у державі», - сказав суддя.

Він також додав, що ухвалювати зміни до Конституції напередодні виборів може бути "небезпечно", адже існує загроза повторення подій, які відбувалися у 2004 році.

«Закон і бізнес», 28.06-04.07.2014

Від суб’єкта до об’єкта

Громадяни зможуть захистити у КС ті права, на які не зважають у судах загальної юрисдикції

Сергій Милоградов

Ухвалюючи рішення відповідно до закону, судді можуть навіть не помічати, що порушується сама сутність права, вважають експерти. Це стосується не тільки України, а й будь-якої країни. Саме для того, щоб захистити права людини в такій ситуації, і запроваджується інститут конституційної скарги. Щоправда, його доля в нашій державі залишається під питанням.

Напрацювання на майбутнє

Питання конституціоналізму та захисту прав громадян обговорювалися під час наукового семінару, який 24 червня відбувся в Інституті держави і права ім. В.М.Корецького. Одна з тем, яку активно обговорювали, – можливість унесення змін до Основного Закону. До того ж це питання останнім часом ставиться і на державному рівні. 


Так, директор інституту Юрій Шемшученко наголосив, що наразі існує потреба в системній модернізації Конституції, причому цей процес має проходити з використанням творчого потенціалу науковців. Експерт розповів, що при науковому закладі створено спеціальну робочу групу, яка підготувала свій проект реформування Основного Закону.


Ю.Шемшученко переконаний, що завдяки змінам до Конституції має бути не лише проголошений, а й реалізований принцип людиноцентризму. Зокрема, повинні з’явитись умови для проведення референдумів, у тому числі й місцевих. Крім цього, необхідна децентралізація влади.


Питання розвитку конституційної доктрини в рішеннях Конституційного Суду порушив у своїй доповіді Голова КС Юрій Баулін. Він зазначив, що позиції Суду усувають правову невизначеність у певній частині суспільних відносин і потребують визнання їх як окремої категорії серед правових явищ. Крім цього, про них не можна забувати при підготовці змін до Основного Закону.


Конституція запрацює «сповна»


Суддя КС Станіслав Шевчук у своїй доповіді зазначив, що в Україні налагоджена система захисту прав і свобод відповідно до законів, але не за Конституцією. «Ми повинні звернути увагу на величезний потенціал Основного Закону, який залишається невикористаним. Перший і другий розділи Конституції практично не залучені в судовий процес. Як наслідок, судовою владою не захищені фундаментальні права і свободи громадян», – переконаний він.


Проблема, на думку судді, полягає в неправильному розумінні функцій КС. В Україні, переконаний С.Шевчук, продовжують «жити і перемагати» ідеї Ганса Кельзена (ініціатора створення першого конституційного суду), відповідно до яких основна функція КС – бути негативним законодавцем, тобто вказувати на неконституційність законів. Однак у Західній Європі такий підхід панував до Другої світової війни, але згодом зазнав суттєвих змін. Нині конституційні суди мають захищати права людини від будь-яких державних актів, що їх порушують. Фактично такі ж функції виконує і Європейський суд з прав людини.


Конституційна юрисдикція в західних країнах, відзначив С.Шевчук, стоїть на сторожі прав громадян навіть від тих нормативно-правових актів, які нібито відповідають Основному Закону, але на практиці порушують сутність права. В Україні ж до КС простий громадянин може звернутися тільки в тому випадку, якщо є приклади неоднозначного застосування норми того чи іншого акта. Проте, констатує С.Шевчук, інколи відбувається порушення основоположних прав людини, але неоднозначного застосування норми немає.


Дещо перебільшуючи, можна припустити, що парламент заборонить друк усіх газет політичних партій, які не пройшли до Верховної Ради. Очевидно, такий закон порушуватиме право на свободу слова, але, якщо не знайдеться зацікавленого суб’єкта звернення до КС, норма виконуватиметься. При цьому суди загальної юрисдикції у своїх рішеннях, очевидно, будуть змушені зважати на неї.


Діючи по закону, суди можуть порушувати органічну сутність права, переконаний С.Шевчук. Це стосується не тільки України, а й будь-якої держави. Саме тому в Європі й запроваджено принцип конституційної скарги. Завдяки йому людина з «об᾿єкта державного співчуття» перетворюється на суб’єкт, який самостійно захищає свої права. Крім цього, вважає суддя, зробивши КС ближчим до людей, влада розвантажила б Європейський суд від справ з України.


Разом з тим питання запровадження інституту конституційної скарги обговорюється в Україні вже впродовж багатьох років, але змін у цьому напрямку не відбувається. Тому сподіватися на те, що щось зміниться найближчим часом, не варто.
«Закон і бізнес», 25.06.2014

З нагоди Дня Конституції України відбувся семінар «Актуальні проблеми розвитку конституційного права України»

Джерело: КСУ
24 червня 2014 року з нагоди Дня Конституції України та в рамках інформаційно-просвітницьких заходів, передбачених Указом Президента України «Про відзначення 18-ї річниці Конституції України» і спрямованих на формування правової культури громадян, зокрема щодо реалізації конституційних прав і свобод, засад діяльності держави та її інститутів, в Інституті держави і права ім. В.М. Корецького НАН України відбувся методологічний семінар на тему «Актуальні проблеми розвитку конституційного права України». 

У заході, організованому Конституційним Судом України, Національною академією наук України, Національною академією правових наук України, Інститутом держави і права ім. В.М. Корецького за сприяння юридичної фірми «Салком», взяли участь Голова Конституційного Суду України Юрій Баулін, судді КСУ Сергій Вдовіченко, Олександр Касмінін, Сергій Сас, Ігор Сліденко, Петро Стецюк, Олександр Тупицький, Станіслав Шевчук, відомі вчені, представники провідних наукових інституцій в галузі права, судових органів та юридичних навчальних закладів країни. 

Відкрив семінар директор Інституту держави і права ім. В.М. Корецького, доктор юридичних наук, професор, академік НАН України, академік НАПрН України Юрій Шемшученко. Відомий вчений підкреслив важливу роль Конституції України в житті нашої держави, констатувавши водночас певні проблеми, пов`язані з функціонуванням Основного Закону. На думку науковця, сьогодні є потреба системної модернізації Конституції України, причому цей процес має проходити з використанням творчого потенціалу науковців і з урахуванням соціально-політичної та економічної ситуації в країні. Така модернізація, переконаний директор інституту, має торкнутися більшості статей чинної Конституції України. 

Як повідомив учений, створена при Інституті держави і права ім. В.М. Корецького спеціальна робоча група, взявши за основу концепцію, напрацьовану Конституційною Асамблеєю, підготувала свій проект конституційних змін. «Питання змін до Конституції України поставлено на порядок денний і має вирішуватись за допомогою вчених, юридичної науки», – підкреслив Юрій Шемшученко. 

Різні теоретичні та практичні аспекти конституціоналізму, проблеми реалізації конституційних прав та свобод, судової практики стали темами виступів інших авторитетних науковців, запрошених на зібрання. Зокрема, Голова Конституційного Суду України, доктор юридичних наук, професор, академік НАПрН України Юрій Баулін порушив тему «Розвиток конституційної доктрини Української держави в рішеннях Конституційного Суду України». Вчений виокремив і проаналізував низку доктринальних характеристик Української держави, які насамперед розвиває у своїх рішеннях Конституційний Суд України, зокрема такі: Україна – це демократична держава; Україна є незалежною та суверенною державою; Україна – це унітарна держава; Україна – це правова держава, в якій визнається і діє принцип верховенства права; Україна є соціальною державою; головним обов`язком держави є утвердження і забезпечення прав і свобод людини; державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. 

У підсумку науковець дійшов висновку, що правові позиції Суду усувають правову невизначеність в певній частині суспільних відносин, а також, з точки зору розвитку вітчизняної правової доктрини, потребують визнання їх як окремої категорії серед правових явищ. 

Активними учасниками заходу були судді КСУ – доктор юридичних наук, професор, член-кореспондент НАПрН України Станіслав Шевчук, кандидат юридичних наук, доцент, доктор права Петро Стецюк, авторитетний правознавець і юрист-практик Сергій Вдовіченко, які торкнулися питань гарантування свобод громадян Конституцією України, вдосконалення діяльності КСУ, проблем розвитку національної доктрини конституційної держави, удосконалення процесу внесення змін до Конституції України, практичних аспектів діяльності Європейського суду з прав людини та інших проблем. 

У ході семінару виступили також перший віце-президент НАПрН України, доктор юридичних наук, професор, академік НАПрН України Олександр Петришин, директор Інституту законодавства Верховної Ради України, доктор юридичних наук, професор, академік НАПрН України, член-кореспондент НАН України Олександр Копиленко, в. о. директора Інституту політичних і етнонаціональних досліджень імені І.Ф.Кураса НАН України, доктор історичних наук, професор Олександр Майборода, ректор Національної школи суддів, доктор юридичних наук Микола Оніщук, інші авторитетні вчені – представники провідних наукових інституцій в галузі права. Виступи іменитих колег спонукали учасників заходу до жвавих дискусій та відкритого обміну думками з різних аспектів удосконалення правового механізму функціонування інститутів державної влади, реалізації правової реформи, напрямів розвитку теорії конституційного права України, забезпечення участі громадян у здійсненні державної влади, конституційних засад децентралізації влади тощо. 

За підсумками обговорення ухвалено методологічні рекомендації, спрямовані перш за все на більш ефективне використання творчого потенціалу юридичної науки. Учасники семінару запропонували розширити і поглибити тематику теоретичних досліджень стосовно вдосконалення Конституції України, активізувати теоретичну роботу над проблемами конституційного права, поглибити дослідження принципів верховенства права і верховенства закону з точки зору забезпечення ефективної реалізації правових норм і приписів. Вчені вважають за доцільне також активізувати зусилля провідних наукових інституцій і навчальних закладів з дослідження проблем конституціоналізму і реформування публічної влади, ширше залучати молодих вчених до наукових досліджень та посилити роз`яснювальну роботу щодо ролі та соціальної цінності Конституції України в суспільстві, в реформуванні державної влади та місцевого самоврядування, гарантуванні та захисті прав людини. 

Матеріали семінару рекомендовано опублікувати окремим виданням та розмістити їх в мережі інтернет. 

