
УХВАЛА 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про ВІДМОВУ У відкриrrі конституційного провадження 
у справі за конституційним зверненням громадянина 
Шейка Петра Володимировича щодо застосування Рішення 
Конституційного Суду України "Про офіційне тлумачення 
статей 58, 78, 79, 81 К�нституції України та статей 243-21, 
243-22, 243-25 Цивільного процесуального кодексу України 
(у справі щодо несумісності депутатського мандата)" від 

м. К и ї  в 
1 О липня 1998 року 
NQ 34-у /98 

13 травня 1997 року 

Справа NQ 2-38/98 

Конституційний Суд У країни у складі СУДДІВ Конституційного 
Суду України: 

Розенка Віталія Івановича - головуючий, 
Вознюка Володимира Денисовича, 
Євграфова Павла Борисовича, 
Козю6ри Миколи Ів'ановича - суддя-доповідач, 
Корнієнка Миколи Івановича, 
Костицького Михайла Васильовича, 
Малинникової Людмили Федорівни, 
Мартиненка Петра Федоровича, 
Мироненка Олександра Миколайовича, 
Селівона Миколи Федосовича, 
Скоморохи Віктора Єгоровича, 
Тихого Володимира Павловича, 
Чубар Людмили Пантеліївни 
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розг ляну в питання про відкриття конституційного провадження у 
справі за конституційним зверненням громадянина Шейка Петра 
Володимировича щодо застосування Рішення Конституційного Суду 
України "Про офіційне тлумачення статей 58, 78, 79, 81 Конституції 
України та статей 243-21 ,  243-22, 243-25 Цивільного процесуального 
кодексу України (у справі щодо несумісності депутатського 
мандата)" від 13  травня 1 997 року. 

Заслухавши суддю-доповідача Козюбру Миколу Івановича та 
вивчивши матеріали справи, Конституційний Суд України 

у с т  а н о В и в: 

1 .  У КОНСТИТУЦІИНОМУ зверненні Шейко п. В. порушує питання 
про конкретизацію Рішення Конституційного Суду У країни "Про 
офіційне тлумачення статей 58, 78, 79, 81  Конституції України та 
статей 243-2 1,  243-22, 243-25 Цивільного процесуального кодексу 
України (у справі щодо несумісності депутатського мандата)" від 
13  травня 1 997 року щодо можливості поєднання депутатського 
мандата з іншими видами діяльності народними депутатами України, 
які працювали у Верховній Раді України ХІІІ скликання, у 
випадках, коли під час такого поєднання мало місце їх переміщення 
по роботі. Фактично йдеться про додаткове тлумачення статті 58, 
частин другої і третьої статті 78, частини четвертої статті 81 
Конституції України у зв'язку з конкретними ситуаціями, які 
виникли у процесі застосування зазначеного Рішення 
Конституційного Суду України. 

2. Колегія суддів Конституційного Суду У країни з 
конституційних подань 7 квітня 1998 року відмовила у відкритті 
конституційного провадження у справі за конституційним зверненням 
громадянина Шейка П. В. на підставі пунктів 2 і 3 статті 45 Закону 
України "Про Конституційний Суд України" - невідповідність 
КОНСТИТУЦІИНОГО звернення вимогам, передбаченим Конституцією 
України і Законом України "Про Конституційний Суд України", та 
непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у 
конституційному зверненні. 
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3. Відповідно до статті 94 Закону України "Про 
Конституційний Суд України" підставою для конституційного 
звернення щодо офіційного тлумачення Конституції України та 
законів У країни є наявність неоднозначного застосування положень 
Конституції України або законів України судами України, іншими 
органами державної влади, якщо суб'єкт права на конституційне 
звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушення 
його конституційних прав і свобод. 

Як вбачається з матеріалів справи, Шейко П. В. цих вимог до 
конституційного звернення не дотримав. Посилання у зверненні на 
конкретні життєві ситуації не може служити аргументом 
неоднозначного застосування як положень Конституції У країни або 
законів України, так і Рішення Конституційного Суду України від 
13  травня 1 997 року, оскільки дослідження конкретних обставин 
справи і застосування щодо них рішень Конституційного Суду 
України належить до компетенції судів загальної юрисдикції. Серед 
повноважень Конституційного Суду України тлумачення власних 
рішень (стаття 1 50 Конституції України, стаття 13  Закону України 
"Про Конституційний Суд України") не передбачено. 

На основі викладеного та керуючись статтею 1 50 Конституції 
України, статтями 1 3, 45, 50, 94 Закону України "Про 
Конституційний Суд України", Конституційний Суд України 

у х в а л и в: 

1 .  Відмовити У відкритті конституційного провадження у справі 
за КОНСТИТУЦІИНИМ зверненням громадянина IUейка Петра 
Володимировича щодо застосування Рішення Конституційного Суду 
України "Про офіційне тлумачення статей 58, 78, 79, 81  Конституції 
України та статей 243-21 ,  243-22, 243-25 Цивільного процесуального 
кодексу України (у справі щодо несумісності депутатського 
мандата)" від 1 3  травня · 1997 року на підставі пунктів 2. і 3 статті 45 
Закону України "Про Конституційний Суд України" 
невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим 
Конституцією України і Законом України "Про Конституційний Суд 
України", та непідвідомчість Конституційному Суду України питань, 
порушених у конституційному зверненні. 
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2. у хвала Конституційного Суду у країни є остаточною 1 не 
може бути оскарженою. 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ 

ao-uhv6S 


