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именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины

по делу об официальном толковании положений части второй 
статьи 294 Кодекса Украины об административных правонарушениях во взаимосвязи с положениями пункта 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины по конституционному обращению гражданина
 



Третьяка Андрея Вячеславовича
г. К и е в






 

Дело № 1-7/2015

31 марта 2015 года

№ 2-рп/2015
Конституционный Суд Украины в составе судей:

Баулина Юрия Васильевича – председательствующего, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Касминина Александра Владимировича, Литвинова Александра Николаевича, Мельника Николая Ивановича, Саса Сергея Владимировича, Сергейчука Олега Анатольевича, Слиденко Игоря Дмитриевича, Стецюка Петра Богдановича, Тупицкого Александра Николаевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шевчука Станислава Владимировича, Шишкина Виктора Ивановича – докладчика,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании положений части второй статьи 294 Кодекса Украины об административных правонарушениях во взаимосвязи с положениями пункта 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины по конституционному обращению гражданина Третьяка Андрея Вячеславовича.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 42, 43 
Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное обращение гражданина Третьяка А. В.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие неоднозначного применения судами Украины указанных положений Кодекса Украины об административных правонарушениях. 

Заслушав судью-докладчика Шишкина В. И., исследовав материалы дела, в частности позиции научных работников Государственного научно-исследовательского института Министерства внутренних дел Украины, Национальной академии внутренних дел, Национального юридического университета имени Ярослава Мудрого, Ужгородского национального университета, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Гражданин Третьяк А. В. обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положений 
части второй статьи 294 Кодекса Украины об административных правонарушениях (далее – Кодекс), а именно „постановление судьи по делу об административном правонарушении может быть обжаловано лицом, которое привлечено к административной ответственности, его законным представителем, защитником, потерпевшим, его представителем в течение десяти дней со дня вынесения постановления“, во взаимосвязи с положениями пункта 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины, согласно которой обеспечение апелляционного и кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установленных законом, является одним из основных принципов судопроизводства.
Из анализа конституционного обращения усматривается, что автор ходатайства пытается получить разъяснение словосочетания „постановление судьи по делу об административном правонарушении“, содержащегося в части второй статьи 294 Кодекса, в аспекте следующего вопроса: содержание этого словосочетания распространяется на любые постановления судьи по делу об административном правонарушении, в том числе принятые на стадии исполнения судебного решения, которые могут быть обжалованы в апелляционном порядке, или только на те, которые приняты по сути дела (статья 284 Кодекса). В подтверждение необходимости такого разъяснения Третьяк А.В. приобщил к конституционному обращению копии судебных решений, из которых усматривается, что в одних случаях апелляционные суды считали, что положение, об официальном толковании которого обратился автор ходатайства, касается только постановлений, принятых по сути дела, и отвечали отказом в принятии к производству апелляционных жалоб на постановления, не предусмотренные статьей 284 Кодекса, а в других – придерживались противоположного заключения, утверждая, что указанное положение не ограничивает право на апелляционное обжалование 
любых постановлений судьи по делу об административном правонарушении. 

Как считает Третьяк А.В., неоднозначное применение судами Украины положений части второй статьи 294 Кодекса привело к нарушению его конституционного права на доступ к правосудию. 
2. Решая поднятый в конституционном обращении вопрос, Конституционный Суд Украины исходит из следующего.

2.1. Украина провозглашена правовым государством (статья 1 
Конституции Украины). Государственная власть в Украине осуществляется по принципу ее разделения на законодательную, исполнительную и судебную (часть первая статьи 6 Конституции Украины). По смыслу части второй статьи 19 Основного Закона Украины органы судебной власти, их должностные лица обязаны действовать только на основании, в пределах полномочий и способом, которые предусмотрены Конституцией и законами Украины. Одними из основных принципов судопроизводства являются, в частности, законность, равенство всех участников судебного процесса перед законом и судом, обеспечение апелляционного и кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установленных законом (пункты 1, 2, 8 
части третьей статьи 129 Конституции Украины). 

2.2. Согласно части второй статьи 294 Кодекса „постановление судьи по делу об административном правонарушении может быть обжаловано лицом, которое привлечено к административной ответственности, его законным представителем, защитником, потерпевшим, его представителем в течение десяти дней со дня вынесения постановления“. 

Конституционный Суд Украины считает, что определение видов постановлений судьи, о которых речь идет в части второй статьи 294 Кодекса, в аспекте поднятого Третьяком А.В. вопроса об обжаловании их в апелляционном порядке следует осуществлять во взаимосвязи с положениями части первой статьи 284 и части второй статьи 287 Кодекса.

В Кодексе, имеющем соответствующую логически выстроенную конструкцию, унормированы, в частности, последовательность процедурных действий по  рассмотрению и решению вопросов, связанных с привлечением лица к административной ответственности; порядок обжалования постановления судьи по делу об административном правонарушении, принятого по сути; порядок исполнения постановления о наложении административного взыскания. 
Порядок производства по делам об административных правонарушениях урегулирован в статьях 284, 287, 294, содержащихся в разделе IV Кодекса. Согласно части первой статьи 284 Кодекса по делу об административном правонарушении орган (должностное лицо) выносит одно из следующих постановлений: о наложении административного взыскания; 
о применении мер воздействия, предусмотренных статьей 241 данного кодекса; о прекращении дела. Указанный перечень видов постановлений, которыми завершается рассмотрение дела об административном правонарушении, по сути, является исчерпывающим.

Определяющей для установления видов постановлений судьи, которые могут быть обжалованы в инстанционном судебном порядке, является часть вторая статьи 287 Кодекса, в которой отмечено, что постановление районного, районного в городе, городского или горрайонного суда (судьи) о наложении административного взыскания может быть обжаловано в порядке, предусмотренном данным кодексом. 

Процедура пересмотра постановления судьи по делу об административном правонарушении в апелляционном порядке регулируется положениями статьи 294 главы 24 „Обжалование постановления по делу об административном правонарушении“ раздела IV Кодекса. Целевым назначением данной главы является установление порядка обжалования, в частности, постановления судьи по делу об административном правонарушении. 

Однако порядок исполнения постановления о наложении административного взыскания регламентируется положениями другого раздела Кодекса, а именно разделом V „Исполнение постановлений о наложении административных взысканий“. Они не находятся в непосредственной связи с положениями главы 24 раздела IV Кодекса, которыми нормируется порядок обжалования постановления судьи по делу об административном правонарушении, принятого по сути. 
Указанное является основанием для вывода, что по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении не могут быть обжалованы другие постановления судьи, кроме указанных в статье 284 Кодекса. 
Таким образом, Конституционный Суд Украины считает, что положение части второй статьи 294 Кодекса об обжаловании в апелляционном порядке постановления судьи по делу об административном правонарушении следует понимать как то, что на основании указанной нормы может быть обжаловано только постановление судьи по делу об административном правонарушении, принятие которого предусмотрено в статье 284 данного кодекса.

 Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 51, 62, 63, 66, 67, 69, 95 Закона Украины 
„О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. Положение части второй статьи 294 Кодекса Украины об административных правонарушениях относительно обжалования в апелляционном порядке постановления судьи по делу об административном правонарушении в аспекте конституционного обращения следует понимать как то, что в апелляционном порядке может быть обжаловано только то постановление судьи по делу об административном правонарушении, принятие которого предусмотрено частью первой статьи 284 настоящего кодекса, а именно: о наложении административного взыскания, о применении мер воздействия, установленных в статье 241 данного кодекса, о прекращении дела.

2. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.
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