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именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины

по делу об официальном толковании положений части второй статьи 55 Конституции Украины, части второй статьи 2, пункта 2 части третьей статьи 17 Кодекса административного судопроизводства Украины, части третьей статьи 110, части второй статьи 236 Уголовно-процессуального кодекса Украины по конституционному обращению гражданина Осетрова Сергея Владимировича и об официальном толковании положений 
статей 97, 110, 234, 236 Уголовно-процессуального кодекса Украины, статей 3, 4, 17 Кодекса административного судопроизводства Украины в аспекте статьи 55 Конституции Украины по конституционному представлению Высшего специализированного суда Украины по рассмотрению
 



гражданских и уголовных дел
(дело об обжаловании бездействия субъектов властных полномочий относительно заявлений о преступлениях)
г. К и е в 





Дело № 1-29/2011

14 декабря 2011 года

№ 19-рп/2011

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Головина Анатолия Сергеевича – председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Брынцева Василия Дмитриевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Винокурова Сергея Маркияновича, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михаила Ивановича, Лылака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевны, Сергейчука Олега Анатольевича, Стецюка Петра Богдановича, Стрижака Андрея Андреевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шишкина Виктора Ивановича – докладчика,
рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании положений части второй статьи 55 Конституции Украины, части второй статьи 2, пункта 2 части третьей статьи 17 Кодекса административного судопроизводства Украины, части третьей 
статьи 110, части второй статьи 236 Уголовно-процессуального кодекса Украины по конституционному обращению гражданина Осетрова Сергея Владимировича и об официальном толковании положений статей 97, 110, 234, 236 Уголовно-процессуального 
кодекса Украины, статей 3, 4, 17 Кодекса административного судопроизводства Украины в аспекте статьи 55 Конституции Украины по конституционному представлению Высшего специализированного суда Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 41, 42, 43 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное обращение гражданина Осетрова С.В. и конституционное представление Высшего специализированного суда Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел об официальном толковании положений статей 97, 110, 234, 236 Уголовно-процессуального кодекса Украины и статей 2, 3, 4, 17 Кодекса административного судопроизводства Украины в аспекте статьи 55 Конституции Украины.

Основанием к рассмотрению дела согласно статьям 93, 94 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие неоднозначного применения судами Украины положений названных статей Кодекса административного судопроизводства Украины, Уголовно-процессуального кодекса Украины и практическая необходимость в их разъяснении.

Заслушав судью-докладчика Шишкина В. И. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Гражданин Осетров С.В. обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положений 
части второй статьи 55 Конституции Украины, части второй статьи 2, пункта 2 части третьей статьи 17 Кодекса административного судопроизводства Украины (далее – КАС Украины), части третьей статьи 110, части второй статьи 236 Уголовно-процессуального кодекса Украины (далее – УПК Украины) в аспекте следующих вопросов: 

– гарантируется ли каждому право на обжалование в суде 
любых решений, действий или бездействия субъектов властных полномочий на основании статьи 55 Основного Закона Украины, предоставлено ли Конституцией Украины право обжаловать в суде не любые, а лишь определенные категории их решений, действий или бездействия;
– в каком судебном производстве (административном или уголовном) должны решаться дела по жалобам физического лица, не являющегося участником уголовного судопроизводства, но сообщившего о совершении преступления, если это лицо просит признать противоправной бездействие субъекта властных полномочий, который не принял ни одного из решений, предусмотренных 
статьей 97 УПК Украины.
Необходимость в официальном толковании указанных положений автор ходатайства обосновывает неоднозначным их применением при одинаковых обстоятельствах судами общей юрисдикции во время рассмотрения жалоб на бездействие прокурора, следователя, органа дознания по выполнению требований статьи 97 УПК Украины о реагировании на заявления и сообщения о совершенных или готовящихся преступлениях. В подтверждение этого Осетров С. В. ссылается на соответствующие судебные решения. 

2. Высший специализированный суд Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положений статей 97, 110, 234, 236 УПК Украины, статей 3, 4, 17 КАС Украины в аспекте статьи 55 Конституции Украины и разъяснить: 

– по правилам какого вида судебной юрисдикции (уголовной или административной) подлежат рассмотрению заявления, предметом обжалования в которых является бездействие органов дознания, следствия и прокуратуры, которое состояло в непринятии надлежащего процессуального решения по заявлениям или сообщениям о преступлениях;

– каким является порядок рассмотрения судами этой категории жалоб, если такая процедура непосредственно не предусмотрена в процессуальных кодексах, в частности в УПК Украины.

Субъект права на конституционное представление мотивирует свое ходатайство практической необходимостью в разъяснении указанных положений кодексов в связи с неоднозначным их применением судами общей юрисдикции во время рассмотрения жалоб на бездействие прокурора, следователя, органа дознания, которое состояло в невыполнении требований статьи 97 УПК Украины о реагировании на заявления и сообщения о совершенных или готовящихся преступлениях, ссылаясь на соответствующие решения судов общей юрисдикции.

3. Свои позиции относительно вопросов, поднятых в конституционном обращении, изложили научные работники Днепропетровского государственного университета внутренних дел, Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, Львовского государственного университета внутренних дел, Национального университета „Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого“, специалисты Центра политико-правовых реформ.

4. Конституционный Суд Украины, решая вопросы, поднятые в конституционном обращении и конституционном представлении, исходит из следующего.

4.1. Права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства (часть вторая статьи 3 Конституции Украины). Для осуществления такой деятельности органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные и служебные лица наделены публичной властью, то есть имеют реальную возможность на основании полномочий, установленных Конституцией и законами Украины, принимать решения или совершать определенные действия. Лицо, относительно которого субъект властных полномочий принял решение, совершил действие или допустил бездействие, имеет право на защиту. 
Утверждение правового государства, в соответствии с предписаниями статьи 1, второго предложения части третьей статьи 8, статьи 55 Основного Закона Украины, состоит, в частности, в гарантировании каждому судебной защиты прав и свобод, а также во введении механизма такой защиты. Конституционный Суд Украины в своих решениях последовательно подчеркивал значимость положений статьи 55 Конституции Украины о защите каждым в судебном порядке своих прав и свобод от любых решений, действий или бездействия органов власти, должностных и служебных лиц, а также о невозможности отказа в правосудии (пункт 1 резолютивной части Решения от 25 ноября 1997 года № 6-зп, пункт 1 резолютивной части Решения от 25 декабря 1997 года № 9-зп).

Отношения, которые возникают между физическим или юридическим лицом и представителями органов власти во время осуществления ими властных полномочий, являются публично-правовыми и делятся, в частности, на правоотношения в сфере управленческой деятельности и правоотношения в сфере охраны прав и свобод человека и гражданина, а также общества от преступных посягательств. Деятельность органов власти, в том числе судов, по решению споров, которые возникают в публично-правовых отношениях, регламентируется соответствующими правовыми актами.

4.2. Решения, принятые субъектами властных полномочий, действия, совершенные ими во время осуществления управленческих функций, а также невыполнение полномочий, установленных законодательством (бездействие), могут быть обжалованы в суде в соответствии с частями первой, второй статьи 55 Конституции Украины. Для реализации каждым конституционного права на обжалование решений, действий или бездействия указанных субъектов в сфере управленческой деятельности в Украине образована система административных судов.

Задачей административного судопроизводства является защита прав, свобод и интересов физических лиц, прав и интересов юридических лиц в сфере публично-правовых отношений от нарушений со стороны органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных и служебных лиц, других субъектов при осуществлении ими властных управленческих функций на основе законодательства, в том числе во исполнение делегированных полномочий (часть первая статьи 2 КАС Украины). В административные суды могут быть обжалованы любые решения, действия или бездействие субъектов властных полномочий, кроме случаев, когда относительно таких решений, действий или бездействия Конституцией или законами Украины установлен другой порядок судебного производства (часть вторая статьи 2 КАС Украины). Исчерпывающий перечень публично-правовых дел, на которые не распространяется юрисдикция административных судов, определен в части третьей статьи 17 КАС Украины, а именно дела: что отнесены к юрисдикции Конституционного Суда Украины; которые предстоит решать в порядке уголовного судопроизводства; о наложении административных взысканий; по отношениям, которые в соответствии с законом, уставом (положением) объединения граждан отнесены к его внутренней деятельности или исключительной компетенции (пункты 1, 2, 3, 4).
Следовательно, КАС Украины регламентирует порядок рассмотрения не всех публично-правовых споров, а лишь тех, что возникают в результате осуществления субъектом властных полномочий управленческих функций и рассмотрение которых непосредственно не отнесено к подсудности других судов.

4.3. Задачами уголовного судопроизводства являются охрана прав и законных интересов физических и юридических лиц, принимающих в нем участие, а также быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый, совершивший преступление, был привлечен к ответственности и ни один невиновный не был наказан (статья 2 УПК Украины). Положения УПК Украины регламентируют деятельность органов государственной власти и их должностных лиц, касающуюся сферы публично-правовых отношений, возникающих вследствие преступных посягательств, ответственность за которые установлена в нормах уголовного права.

Согласно статье 97 УПК Украины прокурор, следователь, орган дознания или судья обязаны: принимать заявления и сообщения о совершенных или готовящихся преступлениях, в том числе и по делам, не подлежащим их ведению (часть первая); не позднее трехдневного срока принять одно из таких решений: возбудить уголовное дело, отказать в возбуждении уголовного дела, направить заявление или сообщение по принадлежности (часть вторая); принять все возможные и необходимые меры реагирования в связи с такими заявлениями и сообщениями (части третья, четвертая, пятая).

В статьях 110, 234, 236 УПК Украины речь идет об обжаловании в суде решений или действий органов дознания, следователя, прокурора, которые они постановили или совершили уже во время производства в уголовном деле. Субъекты, определенные в этих нормах, являются носителями специальных властных процессуальных полномочий и потому выполняют функции, обусловленные задачами уголовного судопроизводства.

Осуществляя проверку заявлений и сообщений о преступлениях, прокурор, следователь, орган дознания действуют до возбуждения уголовного дела, однако прибегают к тем же способам и приемам, что и во время сбора доказательств в уголовном деле. Следовательно, правоотношения, которые имеют место во время рассмотрения заявлений о преступлениях, по своей правовой природе являются уголовно-процессуальными. Поэтому проверка жалоб на решения, действия или бездействие указанных субъектов властных полномочий может происходить в том же процессуальном порядке и тем же судом, на который в соответствии с законом возложены полномочия по проверке и оценке доказательств в уголовном деле, то есть судом по рассмотрению уголовных дел. К тому же императивное предписание пункта 2 части третьей статьи 17 КАС Украины исключает юрисдикцию административных судов по делам, которые надлежит решать в порядке уголовного судопроизводства.
Указанное обуславливает вывод, что компетентным национальным судом, в юрисдикцию которого входит рассмотрение жалоб по принятию решений, совершению действий или допущению бездействия субъектом властных полномочий относительно заявлений и сообщений о совершенных или готовящихся преступлениях, является суд, специализирующийся на рассмотрении уголовных дел. 

5. Конституционным Судом Украины в Решении от 25 ноября 
1997 года № 6-зп сформулирована правовая позиция, согласно которой усовершенствование законодательства в контексте статьи 55 Конституции Украины должно быть постепенной тенденцией, направленной на расширение судебной защиты прав и свобод человека, в частности судебного контроля за правомерностью и обоснованностью решений, действий или бездействия субъектов властных полномочий (пункт 2 мотивировочной части). Эта правовая позиция корреспондируется с положениями статьи 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция) относительно эффективного средства юридической защиты от нарушений, совершенных лицами, осуществляющими свои официальные полномочия. Реализация права на обжалование решений, действий или бездействия указанных субъектов должна соответствовать также требованию о доступности правосудия, о чем указано в международных правовых документах – Общей декларации прав человека (статья 8), Международном пакте о гражданских и политических правах (статья 14), Конвенции (статья 6), Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 29 ноября 1985 года (пункт 4).

Комитет Министров Совета Европы в Рекомендациях от 28 июня 1985 года R (85) 11 о положении пострадавшего в рамках уголовного права и уголовного процесса приписывает государствам-членам уделять больше внимания потребностям пострадавшего на всех этапах уголовного процесса, а в Рекомендациях от 12 мая 2004 года Rec (2004) 6 об усовершенствовании национальных средств правовой защиты отмечает, что права и свободы, гарантированные Конвенцией, должны защищаться прежде всего на национальном уровне.

Положения частей второй, третьей статьи 110, частей пятой, шестой статьи 234, частей второй, третьей статьи 236 УПК Украины нормируют судебное разбирательство жалоб на решения и действия органов дознания, следователя, прокурора, которые были приняты и совершены в пределах уже возбужденного уголовного дела. Однако в статье 97 УПК Украины определена деятельность субъектов властных полномочий в случае поступления заявлений и сообщений о преступлениях на стадии, предшествующей возбуждению уголовного дела. 
Конституционный Суд Украины в Решении от 23 мая 2001 года № 6-рп/2001 указал, что право на судебную защиту относится к основным, неотчуждаемым правам и свободам человека и гражданина и в соответствии с частью второй статьи 64 Конституции Украины не может быть ограничено даже в условиях военного или чрезвычайного положения (абзац четвертый пункта 3 мотивировочной части), а несовершенство института судебного контроля за предварительным следствием не может быть преградой для обжалования актов, действий или бездействия должностных лиц органов государственной власти (абзац шестой подпункта 4.2 пункта 4 мотивировочной части). Системный анализ положений УПК Украины, в частности тех, которые определяют его задачи и нормируют порядок обжалования решений или действий субъектов властных уголовно-процессуальных полномочий, дает основания для вывода о возможности обжалования в суд не только решений и действий прокурора, следователя, органа дознания, но и их бездействия. 

Таким образом, Конституционный Суд Украины считает, что с целью реализации положений статьи 55 Конституции Украины и недопущения ограничения конституционных прав и свобод человека и гражданина в случае обжалования в суд решений, действий или бездействия прокурора, следователя, органа дознания по заявлениям и сообщениям о совершенных или готовящихся преступлениях такие жалобы суды должны рассматривать аналогично порядку обжалования в суд решений и действий прокурора, следователя, органа дознания, установленного УПК Украины.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 51, 62, 63, 66, 67, 69, 70, 95 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. В аспекте конституционного обращения положения части второй статьи 55 Конституции Украины следует понимать как то, что конституционное право на обжалование в суд любых решений, действий или бездействия всех органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных и служебных лиц гарантировано каждому. Реализация этого права обеспечивается в соответствующем виде судопроизводства и в порядке, определенном процессуальным законом.

2. Положения статьи 97 Уголовно-процессуального кодекса Украины в аспекте конституционного обращения и конституционного представления и в системной связи с положениями части второй 
статьи 55 Конституции Украины, части третьей статьи 110, 
части пятой статьи 234, части второй статьи 236 
Уголовно-процессуального кодекса Украины, части второй статьи 2, пункта 2 части третьей статьи 17 Кодекса административного судопроизводства Украины следует понимать как то, что жалобы лиц относительно принятия решений, совершения действий или допущения бездействия субъектом властных полномочий по заявлениям и сообщениям о совершенных или готовящихся преступлениях суды должны рассматривать и решать в уголовном судопроизводстве.
3. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.
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