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именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины

по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) отдельных положений Закона Украины 
„О судоустройстве и статусе судей“, Уголовно-процессуального кодекса Украины, Хозяйственного процессуального кодекса Украины, Гражданского процессуального кодекса Украины, Кодекса административного судопроизводства Украины по конституционному представлению 54 народных депутатов Украины 

г. К и е в 






Дело № 1-9/2011

13 декабря 2011 года

№ 17-рп/2011

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Головина Анатолия Сергеевича – председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Брынцева Василия Дмитриевича – докладчика, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Винокурова Сергея Маркияновича, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михаила Ивановича, Лылака Дмитрия Дмитриевича, Пасенюка Александра Михайловича, Сергейчука Олега Анатольевича, Стецюка Петра Богдановича, Стрижака Андрея Андреевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) отдельных положений Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 
2010 года № 2453–VI (Ведомости Верховной Рады Украины, 2010 г., № 41-42, № 43, № 44-45, ст. 529) (далее – Закон), Уголовно-процессуального кодекса Украины, Хозяйственного процессуального кодекса Украины, Гражданского процессуального кодекса Украины, Кодекса административного судопроизводства Украины (в редакции Закона) (далее – процессуальные кодексы) по конституционному представлению 54 народных депутатов Украины. 

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное представление 54 народных депутатов Украины.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 71 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является утверждение субъекта права на конституционное представление о неконституционности отдельных положений Закона и процессуальных кодексов.

Заслушав судью-докладчика Брынцева В.Д. и изучив материалы дела, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – 
54 народных депутата Украины – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством признать не соответствующими Конституции Украины положения: 

– частей четвертой, пятой статьи 12 Закона, в соответствии с которыми допускается использование в судах, наряду с государственным, региональных языков или языков меньшинств; 

– статьи 40018 Уголовно-процессуального кодекса Украины (далее – УПК Украины), статей 11116, 11121 Хозяйственного процессуального кодекса Украины (далее – ХПК Украины), 
статьи 240 Кодекса административного судопроизводства Украины (далее – КАС Украины) и статьи 360 Гражданского процессуального кодекса Украины (далее – ГПК Украины), которыми предусмотрены основания и порядок решения вопроса о допуске высшим специализированным судом дела к его производству в Верховном Суде Украины;

– частей второй, четвертой статьи 99, частей второй, третьей статьи 186, части второй статьи 212 КАС Украины, части третьей статьи 433, статьи 110 ХПК Украины, части пятой статьи 151, 
части первой статьи 199, частей первой, второй статьи 294,
 части первой статьи 325, части второй статьи 329 ГПК Украины об установлении сокращенных процессуальных сроков обращения граждан в суд; 

– частей четвертой, пятой статьи 22, части первой статьи 60 ХПК Украины, устанавливающие сроки изменения истцом предмета или основания иска, а также сроки подачи ответчиком встречного иска;

– части первой статьи 22, части второй статьи 24, 
части третьей статьи 30 КАС Украины, регулирующие сроки подачи ответчиком ходатайства о передаче дела из одного административного суда в другой и устанавливающие порядок коллегиального рассмотрения дела, а также регламентирующие сроки подачи заявления об отводе (самоотводе) судьи, секретаря судебного заседания, эксперта, специалиста, переводчика; 

– части второй статьи 27, части первой статьи 131 ГПК Украины о сроках подачи сторонами спора доказательств по делу; 

– части пятой статьи 6 КАС Украины, в которой указано, что отказ от права на обращение в суд является недействительным;

– частей второй, третьей, шестой, восьмой статьи 267 
КАС Украины, предусматривающие право суда накладывать штрафы на должностных лиц, в том числе руководителей коллегиального органа, за неисполнение субъектом властных полномочий постановления суда или непредоставление отчета об исполнении судебного решения;

– частей третьей, четвертой статьи 33, части одиннадцатой 
статьи 35, статьи 38 КАС Украины, части первой статьи 64 
ХПК Украины, части пятой статьи 74 ГПК Украины об изменении порядка вызова и уведомления лиц, принимающих участие в делах, о судебном рассмотрении исков и жалоб без их присутствия в судебных заседаниях;

– части третьей статьи 53 КАС Украины о невозможности отдельно обжаловать определения суда по результатам рассмотрения вопроса о вступлении в дело третьих лиц;

– части третьей статьи 71 КАС Украины о невозможности отдельно обжаловать определения суда об отказе в истребовании доказательств;

– статей 4007, 4009 УПК Украины о порядке подачи участниками судебного процесса ходатайства о пересмотре судебных решений только через прокурора, который решает вопрос о наличии оснований для такого пересмотра.

2. Свои позиции относительно предмета конституционного представления изложили Президент Украины, Председатель Верховной Рады Украины, Комитет Верховной Рады Украины по вопросам законодательного обеспечения правоохранительной деятельности, Верховный Суд Украины, Высший административный суд Украины, Высший хозяйственный суд Украины, Высший специализированный суд Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел, Министр юстиции Украины.

3. Конституционный Суд Украины, решая вопросы, поднятые в конституционном представлении, исходит из того, что Украина провозглашена демократическим, правовым государством, в котором признается и действует принцип верховенства права; Конституция Украины имеет высшую юридическую силу; законы и иные нормативно-правовые акты принимаются на основе Конституции Украины и должны соответствовать ей (статья 1, части первая, вторая статьи 8 Основного Закона Украины).

В соответствии с Конституцией Украины права и свободы человека неотчуждаемы и нерушимы; конституционные права и свободы гарантируются и не могут быть упразднены; при принятии новых законов или внесении изменений в действующие законы не допускается сужение содержания и объема существующих прав и свобод; права и свободы человека и гражданина защищаются судом; каждому гарантируется право на обжалование в суде решений, действий или бездействия органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных и служебных лиц (статья 21, части вторая, третья статьи 22, части первая, вторая статьи 55).

В части третьей статьи 129 Конституции Украины установлены основные принципы судопроизводства, а в пункте 14 части первой статьи 92 данной Конституции закреплено, что судоустройство, судопроизводство и статус судей определяются исключительно законами Украины. 

Указанные конституционные принципы являются базовыми в процессе решения Конституционным Судом Украины вопросов о конституционности оспариваемых положений закона и процессуальных кодексов.

4. Согласно частям четвертой, пятой статьи 12 Закона в судах, наряду с государственным, могут использоваться региональные языки или языки меньшинств в соответствии с Законом Украины „О ратификации Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств“ в порядке, установленном процессуальным законом. Использование в судопроизводстве региональных языков или языков меньшинств гарантируется государством и обеспечивается за счет средств Государственного бюджета Украины.

Народные депутаты Украины считают, что приведенные положения Закона противоречат части второй статьи 8, части первой статьи 10 Конституции Украины. Ссылаясь на предписания Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств (пункт 1 статьи 9) и Закона Украины „О ратификации Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств“ (пункт „б“ статьи 4), авторы ходатайства отмечают, что данными актами предусмотрено применение региональных языков или языков меньшинств в судебном процессе на территории лишь отдельных судебных округов и исключительно в части дачи разрешения на подачу документов и доказательств региональными языками или языками меньшинств, вместе с тем, из контекста статьи 12 Закона следует, что „применение в судебном процессе всех языков, определенных в части второй Закона Украины „О ратификации Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств“, распространяется на всю территорию Украины без каких-либо ограничений“.

4.1. В соответствии с Конституцией Украины государственным языком в Украине является украинский язык; государство обеспечивает всестороннее развитие и функционирование украинского языка во всех сферах общественной жизни на всей территории Украины; в Украине гарантируется свободное развитие, использование и защита русского, других языков национальных меньшинств Украины; применение языков в Украине гарантируется Конституцией Украины и определяется законом (статья 10). 

Конституционный Суд Украины акцентировал на том, что положения Конституции Украины обязывают применять государственный – украинский язык как язык официального общения должностных и служебных лиц при выполнении ими служебных обязанностей, в работе и делопроизводстве; государство в соответствии со статьей 11 Основного Закона Украины оказывает содействие развитию языковой самобытности всех коренных народов и национальных меньшинств Украины; гарантирование национальным меньшинствам Украины права на свободное развитие, использование и защиту их языков соответствует содержанию международных договоров Украины (абзац одиннадцатый пункта 3, абзацы второй, шестой пункта 4 мотивировочной части Решения от 
14 декабря 1999 года № 10-рп/99 по делу о применении украинского языка).

В развитие этих конституционных принципов в статье 12 Закона установлен общий порядок применения языков судопроизводства и делопроизводства в судах. По части третьей данной статьи суды применяют государственный язык в процессе судопроизводства и гарантируют право граждан на использование ими в судебном процессе родного языка или языка, которым они владеют. Предусмотрено, что в судах, наряду с государственным, могут использоваться региональные языки или языки меньшинств в соответствии с Законом Украины „О ратификации Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств“ в порядке, установленном процессуальным законом, и что использование в судопроизводстве региональных языков или языков меньшинств гарантируется государством и обеспечивается за счет средств Государственного бюджета Украины (части четвертая, пятая 
статьи 12 Закона).

Конституционные принципы относительно обеспечения государством всестороннего развития и функционирования государственного языка реализуются в процессуальном законодательстве (статья 15 КАС Украины, статья 19 УПК Украины, статья 7 ГПК Украины, статья 3 ХПК Украины), в котором предполагается, что судопроизводство и делопроизводство в судах Украины осуществляется государственным языком. И только лицам, участвующим в деле и не владеющим или недостаточно владеющим государственным языком, предоставляется возможность использовать родной язык или язык, которым они владеют.

Возможность использования языков национальных меньшинств в судебном процессе также согласуется с конституционной гарантией свободного развития, использования и защиты языков национальных меньшинств в Украине и принципом равенства всех граждан перед законом, одним из императивов которого является недопущение ограничений прав граждан, в частности участников судебного процесса, по языковому признаку (части первая, вторая статьи 24 Основного Закона Украины).

4.2. Конституционный Суд Украины считает, что установление законодательных возможностей использования в судопроизводстве региональных языков или языков меньшинств следует рассматривать также в аспекте обеспечения реализации прав каждого на обращение в суд, если его права или свободы нарушены или нарушаются, и на защиту своих прав любыми не запрещенными законом средствами; гарантирования права на обжалование в суде решений, действий или бездействия органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных и служебных лиц (части первая, вторая, пятая статьи 55 Конституции Украины).

В Решении от 25 ноября 1997 года № 6-зп по делу гражданки Дзюбы Г.П. о праве на обжалование в суде неправомерных действий должностного лица Конституционный Суд Украины установил, что часть вторую статьи 55 Конституции Украины следует понимать как то, что каждый, то есть гражданин Украины, иностранец, лицо без гражданства, имеет гарантированное государством право обжаловать в суде общей юрисдикции решения, действия или бездействие любого органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностных и служебных лиц, если гражданин Украины, иностранец, лицо без гражданства считают, что их решение, действие или бездействие нарушают или ущемляют права 
и свободы гражданина Украины, иностранца, лица без гражданства или препятствуют их осуществлению, а потому требуют правовой защиты в суде (абзац первый пункта 1 резолютивной части).

Реализация такого права в определенных обстоятельствах зависит от обеспечения конституционной гарантии относительно свободного использования в Украине русского и других языков национальных меньшинств Украины (часть третья статьи 10 Конституции Украины). Следовательно, положения частей четвертой, пятой статьи 12 Закона направлены на обеспечение свободного доступа в суд лиц, владеющих региональными языками или языками национальных меньшинств, и ни в коей мере не противоречат общему принципу осуществления судопроизводства на государственном языке в судах Украины, закрепленному в части первой данной статьи.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Украины, изложенной в Решении от 22 апреля 2008 года 
№ 8-рп/2008 по делу о языке судопроизводства, „суды реализуют государственный язык в процессе судопроизводства и гарантируют право граждан использовать в судебном процессе родной язык или язык, которым они владеют, в соответствии с Конституцией и законами Украины. Таким образом, Основным Законом Украины заложены конституционные основы для использования украинского языка как языка судопроизводства и одновременно гарантировано равенство прав граждан в судебном процессе по языковому признаку“ (абзацы четвертый, пятый подпункта 5.1 пункта 5 мотивировочной части).

Учитывая указанное, оснований для признания неконституционными положений частей четвертой, пятой статьи 12 Закона относительно возможности использования в судах, наряду с государственным, региональных языков или языков национальных меньшинств в соответствии с Законом Украины „О ратификации Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств“ в порядке, установленном процессуальным законом, нет.

5. Положениями статьи 40018 УПК Украины, статей 11116, 11121 ХПК Украины, статьи 240 КАС Украины, статьи 360 ГПК Украины предусмотрены основания и порядок решения вопроса о допуске высшим специализированным судом дела к его производству в Верховном Суде Украины.

По мнению субъекта права на конституционное представление, названными положениями установлены ограничения на использование всех национальных средств юридической защиты, поскольку право лица обратиться в Верховный Суд Украины, к примеру, зависит от решения коллегии судей соответствующего высшего специализированного суда, что противоречит частям первой, четвертой статьи 55 Основного Закона Украины.

5.1. Система судов общей юрисдикции в Украине в соответствии с Конституцией Украины строится на принципах территориальности и специализации; наивысшим судебным органом в системе судов общей юрисдикции является Верховный Суд Украины, а соответствующие высшие суды являются высшими судебными органами специализированных судов (части первая, вторая, третья статьи 125).

Как указано в Решении Конституционного Суда Украины 
от 12 июля 2011 года № 9-рп/2011 по делу о принципе истанционности судов общей юрисдикции, Основной Закон Украины закрепляет не только принципы территориальности и специализации, но и принцип инстанционности относительно построения системы судов общей юрисдикции (абзац восьмой подпункта 3.2 пункта 3 мотивировочной части).

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Украины, сформулированной в Решении от 11 декабря 2003 года 
№ 20-рп/2003 по делу о Кассационном суде Украины, построение системы судов общей юрисдикции согласуется со стадиями судопроизводства, соответствующими формами производства 
(в частности, в апелляционной и кассационной инстанциях) (абзац четвертый подпункта 4.2 пункта 4 мотивировочной части).

Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что в соответствии с частью первой статьи 125 Конституции Украины высшие суды полномочны обеспечивать по закону кассационное обжалование и пересмотр решений судов соответствующих юрисдикций, и в Решении от 11 марта 2010 года № 8-рп/2010 отметил, что конституционный статус Верховного Суда Украины как наивысшего судебного органа в системе судов общей юрисдикции не предусматривает наделения его законодателем полномочиями кассационной инстанции относительно решений высших специализированных судов, реализующих полномочия кассационной инстанции (абзац четвертый подпункта 3.4 пункта 3 мотивировочной части).

В пунктах 1, 2 части второй статьи 38 Закона установлено, что Верховный Суд Украины в сфере правосудия пересматривает дела: 

– по основаниям неодинакового применения судами (судом) кассационной инстанции одной и той же нормы материального права в подобных правоотношениях в порядке, предусмотренном процессуальным законом; 

– в случае установления международным судебным учреждением, юрисдикция которого признана Украиной, нарушения Украиной международных обязательств при решении дела судом.

Данный перечень полномочий наивысшего судебного органа судов общей юрисдикции в сфере правосудия свидетельствует о построении в Украине четырехуровневой системы во всех трех судебных юрисдикциях.
5.2. Конституционный Суд Украины считает, что в результате внесенных изменений функцию кассационной инстанции выполняют высшие специализированные суды Украины, а следовательно, сужение конституционного права на судебную защиту не произошло. 

Такой вывод согласуется с положениями части второй статьи 19 Конституции Украины и статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года (далее – Конвенция).

В соответствии с пунктом 1 статьи 6 Конвенции каждый при решении вопроса о правах и обязанностях имеет право на справедливое и открытое рассмотрение его дела в течение разумного срока независимым и беспристрастным судом, определенным законом. В развитие приведенного положения Европейский суд по правам человека в решении от 25 февраля 1993 года по делу „Добертен против Франции“ указал, что в соответствии с пунктом 1 статьи 6 Конвенции государства-участники Совета Европы должны организовать свою судебную систему таким образом, чтобы их суды и трибуналы выполняли каждый свою функцию, присущую им. 

Положениями процессуальных кодексов Украины (в том числе и теми, которые субъект права на конституционное представление считает неконституционными) регулируется особенность процессуальной формы привлечения соответствующих высших специализированных судов к процессу допуска жалобы к рассмотрению наивысшим судебным органом государства, устанавливаются основания для обращения в Верховный Суд Украины, определяются права и обязанности лиц, принимающих участие в рассмотрении дела, а также полномочия Верховного Суда Украины. 

В процессуальных кодексах Украины устанавливается процедура рассмотрения высшим специализированным судом заявления о пересмотре судебных решений, в частности определяются требования к такому заявлению, процедура его проверки на соответствие этим требованиям и последствия несоблюдения этой процедуры и документы, которые должны быть приложены к нему, и т.п. Высший специализированный суд на этой стадии не полномочен оценивать обоснованность содержания заявления, он проверяет его соответствие требованиям процессуального закона, в частности устанавливает, подано ли оно надлежащим субъектом, имеются ли соответствующие определения высшего специализированного суда, и решает вопрос о наличии неодинакового применения судом кассационной инстанции одной и той же нормы материального права в аналогичных правоотношениях.

Вопрос о допуске дела к производству решается коллегией судей соответствующего высшего специализированного суда, которая формируется без участия судей, принявших оспариваемое решение; формирование коллегии судей осуществляется автоматизированной системой документооборота суда (части третья, четвертая, пятая статьи 15 Закона).

Оценивая данный процессуальный институт, следует иметь в виду, что рассмотрением жалобы в высших специализированных судах не ограничиваются и не сужаются полномочия Верховного Суда Украины, а только обеспечивается поступление дел в высшую судебную инстанцию в соответствии с требованиями, определенными процессуальным законодательством. Возложение обязанности указанными нормами процессуальных кодексов на высшие специализированные суды по проверке аргументации о неодинаковом применении судами кассационной инстанции одной и той же нормы материального права не нарушает часть третью статьи 22, части первую, вторую статьи 55, пункт 4 части третьей статьи 129 Основного Закона Украины.

Следовательно, положения статьи 40018 УПК Украины, 
статей 11116, 11121 ХПК Украины, статьи 240 КАС Украины, 
статьи 360 ГПК Украины не противоречат Конституции Украины.

6. Субъект права на конституционное представление указывает также на неконституционность положений процессуальных кодексов, устанавливающих сокращенные сроки обращения граждан в суд и регулируют порядок осуществления отдельных процессуальных действий на разных стадиях судебного процесса.

6.1. Народные депутаты Украины считают не соответствующими Конституции Украины положения:

– частей второй, четвертой статьи 99, частей второй, третьей статьи 186, части второй статьи 212 КАС Украины, части третьей статьи 433, статьи 110 ХПК Украины, части пятой статьи 151, 
части первой статьи 199, частей первой, второй статьи 294, 
части первой статьи 325, части второй статьи 329 ГПК Украины относительно сокращения процессуальных сроков обращений граждан в суд, в частности сроков подачи исковых заявлений, встречных исков, апелляционных и кассационных жалоб на судебные решения, письменных замечаний о неполноте или неправильности технической записи и т.п.;

– частей четвертой, пятой статьи 22, части первой статьи 60 ХПК Украины, устанавливающие сроки изменения истцом предмета или основания иска, а также сроки подачи ответчиком встречного иска;

– части первой статьи 22, части второй статьи 24, 
части третьей статьи 30 КАС Украины, регулирующие сроки подачи ответчиком ходатайств о передаче дела из одного административного суда в другой и устанавливающие порядок коллегиального рассмотрения дела, а также регламентирующие сроки подачи заявления об отводе (самоотводе) судьи, секретаря судебного заседания, эксперта, специалиста, переводчика;

– части второй статьи 27, части первой статьи 131 
ГПК Украины относительно сроков подачи сторонами спора доказательств по делу.

Указанными нормами установлены или конкретизированы ранее существующие процессуальные механизмы, обеспечивающие судебный процесс. Их системный анализ свидетельствует, что они обеспечивают оперативность рассмотрения судебных дел и ни в коей мере не ограничивают субъектов относительно права на судебную защиту.

Исследуя эти вопросы, Конституционный Суд Украины исходит из того, что в Украине права и свободы человека и гражданина защищаются судом; каждому гарантируется право на обжалование в суде решений, действий или бездействия органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных и служебных лиц (части первая, вторая статьи 55 Основного Закона Украины).

Конституция Украины как главный источник национальной правовой системы является также базой для текущего законодательства. Она предоставляет возможность урегулирования определенных общественных отношений на уровне законов, конкретизирующих закрепленные в Основном Законе Украины положения (абзац первый подпункта 3.1 пункта 3 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины от 12 февраля 
2002 года № 3-рп/2002 по делу об электроэнергетике).

Установление в соответствующих процессуальных кодексах Украины конкретных сроков совершения отдельных процессуальных действий лицами, принимающими участие в деле, осуществляется в законодательном порядке на основании пункта 14 части первой статьи 92 Конституции Украины.

Конституционный Суд Украины в Решении от 12 июня 
2007 года № 2-рп/2007 по делу о создании политических партий в Украине указал, что необходимо отличать понятие „ограничение основных прав и свобод“ от принятого в законотворческой практике понятия „фиксация пределов самой сущности прав и свобод“ путем применения юридических способов (приемов), признавая такую практику допустимой (абзац второй пункта 10 мотивировочной части).

Согласно части второй статьи 3 Конституции Украины главной обязанностью государства является утверждение и обеспечение прав и свобод человека. Обеспечение прав и свобод, помимо всего прочего, требует, в частности, законодательного закрепления механизмов (процедур), создающих реальные возможности для осуществления каждым гражданином прав и свобод (абзац четвертый подпункта 3.2 пункта 3 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины от 24 декабря 2004 года 
№ 22-рп/2004).

Европейский суд по правам человека в решении от 10 июля 
1984 года по делу „Гинчо против Португалии“ предусмотрел, что государства-участники Совета Европы обязаны организовывать свою правовую систему таким образом, чтобы обеспечить соблюдение положений пункта 1 статьи 6 Конвенции и требований относительно судебного разбирательства в течение разумного срока.

При этом принятие мер по ускорению процедуры рассмотрения дел является обязанностью не только государства, но и лиц, принимающих участие в деле. Так, Европейский суд по правам человека в решении от 7 июля 1989 года по делу „Юнион Алиментариа Сандерс С.А. против Испании“ указал, что заявитель обязан демонстрировать готовность принимать участие на всех этапах рассмотрения, касающихся непосредственно его, воздерживаться от использования приемов, связанных с промедлением в рассмотрении дела, а также максимально использовать все средства внутреннего законодательства для ускорения процедуры слушания.

Таким образом, в процессуальных кодексах лишь сокращены сроки осуществления отдельных процессуальных действий, а содержание и объем конституционного права на судебную защиту и доступ к правосудию не сужены. Приведенные изменения не делают невозможным эффективное рассмотрение судебных дел, поэтому не противоречат Конституции Украины.

6.2. В части пятой статьи 6 КАС Украины предусмотрено, что отказ от права на обращение в суд является недействительным. Субъект права на конституционное представление утверждает о несоответствии данного положения пункта 4 части третьей статьи 129 Конституции Украины, мотивируя тем, что обращение лиц в суд является правом, а не обязанностью, и каждый свободен в выборе варианта реализации своего права, в том числе на обращение в суд, поэтому лицо может и отказаться от реализации такого права.

Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что указанное положение КАС Украины не устанавливает ограничения права лица на обращение в суд, а закрепляет гарантию этого права. Ведь в соответствии с частью первой статьи 6 КАС Украины каждый имеет право в порядке, определенном данным кодексом, обратиться в административный суд, если считает, что решением, действием или бездействием субъекта властных полномочий нарушены его права, свободы или интересы. Право на обращение в суд как составляющая права на судебную защиту гарантируется статьей 55 Конституции Украины и связывается с убеждением самого лица о наличии нарушений его прав, свобод или интересов и желанием обратиться в суд.

В решении от 21 февраля 1975 года по делу „Голдер против Великобритании“ Европейский суд по правам человека закрепил правило, что пункт 1 статьи 6 Конвенции касается неотъемлемого права лица на доступ в суд. Прямым нарушением права на доступ в суд является необходимость получения специальных разрешений на обращение в суд.

Таким образом, в практике Европейского суда по правам человека право на обращение в суд также связывается только с волеизъявлением лица. По смыслу части пятой статьи 6 
КАС Украины лицо может отказаться от реализации права на обращение в суд, однако не от самого права как такового.

Конституционный Суд Украины в Решении от 9 июля 2002 года № 15-рп/2002 по делу о досудебном урегулировании споров подчеркнул, что каждый имеет право свободно выбирать не запрещенный законом способ защиты прав и свобод, в том числе судебную защиту; установление законом или договором досудебного урегулирования спора по волеизъявлению субъектов правоотношений не является ограничением юрисдикции судов и права на судебную защиту (абзацы первый, восьмой пункта 3 мотивировочной части).

Следовательно, положение части пятой статьи 6 КАС Украины не противоречит Основному Закону Украины.

6.3. В частях второй, третьей, шестой, восьмой статьи 267 
КАС Украины предусмотрено право судьи накладывать штрафы по результатам рассмотрения отчета субъекта властных полномочий об исполнении постановления суда или в случае непредоставления такого отчета на виновное должностное лицо, ответственное за исполнение этого постановления.

Субъект права на конституционное представление считает указанные положения нарушающими предписания части второй статьи 8, части второй статьи 19 Основного Закона Украины, обосновывая это тем, что они не содержат в себе состава правонарушения, тем не менее вводят меру ответственности более строгую, чем криминальная, а также устанавливают двойную ответственность за одно и одно и то же правонарушение.

Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что положения статьи 267 КАС Украины определяют порядок осуществления судебного контроля за исполнением судебных решений по административным делам, то есть направлены на обеспечение исполнения решений суда.

Частями первой, второй статьи 267 КАС Украины предусмотрено, что суд, который утвердил судебное решение по административному делу, имеет право вменить в обязанность субъекта властных полномочий, не в пользу которого оно определено, подать отчет об исполнении этого решения. По результатам рассмотрения отчета или в случае его непредоставления судья постановлением может установить новый срок подачи отчета и наложить на виновное должностное лицо штраф.

Механизм эффективной судебной защиты обуславливает в необходимых случаях применение процедуры принудительного исполнения решений суда. Конституционный Суд Украины в Решении от 30 января 2003 года № 3-рп/2003 по делу о рассмотрении судом отдельных постановлений следователя и прокурора отметил, что „правосудие по своей сути признается таким только при условии, что оно соответствует требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в правах“ (абзац десятый пункта 9 мотивировочной части).

В Решении от 30 июня 2009 года № 16-рп/2009 Конституционный Суд Украины указал, что целью судебного контроля является своевременное обеспечение защиты и охраны прав и свобод человека и гражданина, и подчеркнул, что выполнение всеми субъектами правоотношений предписаний, изложенных в решениях суда, вступивших в законную силу, утверждает авторитет государства как правового (абзац первый подпункта 3.2 пункта 3, абзац второй пункта 4 мотивировочной части).

Европейский суд по правам человека в решении от 7 мая 
2002 года по делу „Бурдов против России“ определил, что в контексте статьи 6 Конвенции исполнение судебного решения, принятого любым судом, может рассматриваться как составляющая „судебного рассмотрения“.

Учитывая это, усиление судебного контроля за исполнением судебных решений и наделение суда с этой целью правом налагать штрафные санкции является мерой по обеспечению конституционного права граждан на судебную защиту. 

Как указал Европейский суд по правам человека в решении от 
6 сентября 1978 года по делу „Класс и другие против Германии“, 
„из принципа верховенства права следует, в частности, что вмешательство органов исполнительной власти в права человека подлежит эффективному надзору, который, как правило, должна обеспечивать судебная власть. В крайнем случае это должен быть судебный надзор, наилучшим образом обеспечивающий гарантии независимости, беспристрастности и надлежащей правовой процедуры“.

Аналогичная норма закреплена не только в КАС Украины, но и в статье 83 ХПК Украины, по которой хозяйственный суд имеет право взыскать в доход Государственного бюджета Украины с виновной стороны штраф в размере до ста не облагаемых налогами минимумов доходов граждан за уклонение от совершения действий, возложенных хозяйственным судом на сторону.

Следовательно, положения частей второй, третьей, шестой, восьмой статьи 267 КАС Украины соответствуют Основному Закону Украины.

6.4. Субъект права на конституционное представление указывает на несоответствие Конституции Украины положений частей третьей, четвертой статьи 33, части одиннадцатой статьи 35, статьи 38 КАС Украины, части первой статьи 64 ХПК Украины, части пятой статьи 74 ГПК Украины. По мнению народных депутатов Украины, порядок вызова лиц, принимающих участие в делах, создает предпосылки для рассмотрения и решения исков и жалоб без их присутствия в судебных заседаниях, что противоречит предписаниям пункта 7 части третьей статьи 129 Конституции Украины о том, что одним из принципов судопроизводства является гласность судебного процесса, а также нарушает право заинтересованных лиц принимать участие в судебных заседаниях. Согласно положениям процессуальных кодексов обязательным требованием к исковому заявлению является указание места жительства или места пребывания ответчика, а поскольку проверка таких сведений или их документальное подтверждение процессуальным законодательством Украины не предусмотрены, то в случае направления повестки по неправильному адресу считается, что ответчик надлежащим образом уведомлен о месте и времени судебного заседания.

Конституционный Суд Украины исходит из того, что участники процесса должны быть проинформированы о времени и месте проведения судебного заседания, так как это служит гарантией права лица на судебную защиту.

В соответствии с положениями части третьей статьи 122 ГПК Украины в случае если ответчиком в исковом заявлении указано физическое лицо, не являющееся субъектом предпринимательской деятельности, суд не позднее двух дней со дня поступления искового заявления в суд обращается в соответствующий орган регистрации места пребывания и места жительства лица о предоставлении информации о зарегистрированном месте жительства (пребывания) такого физического лица. Если полученная судом информация не дает возможности установить зарегистрированное в определенном законом порядке место жительства (пребывания) физического лица, суд решает вопрос об открытии производства по делу. Дальнейший вызов такого лица как ответчика по делу осуществляется через объявление в прессе.

Аналогичное по смыслу положение закреплено и в части третьей статьи 107 КАС Украины.

Что касается юридических лиц, то им сообщения присылаются по адресу, указанному в Едином государственном реестре юридических лиц и физических лиц-предпринимателей.

Таким образом, законодатель закрепил действенный механизм проверки поданных в исковом заявлении сведений о месте жительства (месте пребывания) ответчика, по адресу которого присылается сообщение о вызове в суд.

Относительно утверждения авторов ходатайства о неконституционности положений статьи 38 КАС Украины о вызове в суд путем направления текста повестки по электронной почте, факсимильным сообщением (факсом, телефаксом), телефонограммой необходимо иметь в виду, что такой порядок является обязательным только для субъектов властных полномочий, а относительно других лиц – исключительно по их выбору. То есть законодатель в этом случае не ограничил процессуальное право лица на получение сообщения о вызове в суд, а наоборот расширил содержание этого права, установив дополнительные возможности лица получать такое сообщение.

Следовательно, оснований для признания оспариваемых положений процессуальных кодексов противоречащими пункту 7 части третьей статьи 129 Конституции Украины нет.

7. Народные депутаты Украины также подняли вопрос о неконституционности положений части третьей статьи 53,
 части третьей статьи 71 КАС Украины о невозможности по отдельности обжаловать постановления суда по результатам рассмотрения вопроса о вступлении в дело третьих лиц и постановления суда об отказе в истребовании доказательств; 
статей 4007, 4009 УПК Украины о порядке подачи участниками судебного процесса ходатайства о пересмотре судебных решений только через прокурора, который решает вопрос о наличии оснований для такого пересмотра.

По мнению субъекта права на конституционное представление, названные положения КАС Украины противоречат статьям 55, 129 Конституции Украины.

В соответствии с Законом Украины „О Конституционном Суде Украины“ конституционное представление может содержать правовое обоснование утверждений относительно неконституционности правового акта или его отдельных положений; предметом рассмотрения Конституционного Суда Украины может быть конституционное представление, в котором излагаются аргументы и утверждается о неконституционности законов, иных правовых актов Верховной Рады Украины, актов Президента Украины, актов Кабинета Министров Украины, правовых актов Верховной Рады Автономной Республики Крым (пункт 4 части второй статьи 39, часть первая статьи 71).

Анализ конституционного представления свидетельствует, что субъект права на конституционное представление не привел правового обоснования утверждений о неконституционности указанных положений процессуальных кодексов. Следовательно, есть основания для прекращения конституционного производства в этой части в соответствии с пунктом 2 статьи 45 Закона Украины 
„О Конституционном Суде Украины“ – несоответствие конституционного представления требованиям, предусмотренным Законом Украины „О Конституционном Суде Украины“, а также пунктом 1 § 51 Регламента Конституционного Суда Украины.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, пунктом 1 статьи 13, статьей 51, 
частью первой статьи 61, статьями 63, 65, 67, 69, частью первой статьи 73 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, пунктом 1 § 51 Регламента Конституционного Суда Украины, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. Признать соответствующими Конституции Украины 
(конституционными) положения:

– частей четвертой, пятой статьи 12 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI, в соответствии с которыми допускается использование в судах, наряду с государственным, региональных языков или языков меньшинств; 

– статьи 40018 Уголовно-процессуального кодекса Украины, статей 11116, 11121 Хозяйственного процессуального кодекса Украины, статьи 240 Кодекса административного судопроизводства Украины, статьи 360 Гражданского процессуального кодекса Украины, которыми предусмотрены основания и порядок решения вопроса о допуске высшим специализированным судом дела к его производству в Верховном Суде Украины;

– частей второй, четвертой статьи 99, частей второй, третьей 
статьи 186, части второй статьи 212 Кодекса административного судопроизводства Украины, части третьей статьи 433, статьи 110 Хозяйственного процессуального кодекса Украины, части пятой статьи 151, части первой статьи 199, частей первой, второй 
статьи 294, части первой статьи 325, части второй статьи 329 Гражданского процессуального кодекса Украины относительно сокращения процессуальных сроков обращения граждан в суд;

– частей четвертой, пятой статьи 22, части первой статьи 60 Хозяйственного процессуального кодекса Украины, устанавливающие сроки изменения истцом предмета или основания иска, а также сроки подачи ответчиком встречного иска;

– части первой статьи 22, части второй статьи 24, части третьей статьи 30 Кодекса административного судопроизводства Украины, которые регулируют сроки подачи ответчиком ходатайства о передаче дела из одного административного суда в другой, устанавливают порядок подачи ходатайства о коллегиальном рассмотрении дела, а также регламентируют сроки подачи заявления об отводе (самоотводе) судьи, секретаря судебного заседания, эксперта, специалиста, переводчика;

– части второй статьи 27, части первой статьи 131 Гражданского процессуального кодекса Украины относительно сроков подачи сторонами спора доказательств по делу; 

– части пятой статьи 6 Кодекса административного судопроизводства Украины, в которой указано, что отказ от права на обращение в суд является недействительным; 

– частей второй, третьей, шестой, восьмой статьи 267 Кодекса административного судопроизводства Украины, предусматривающие право суда налагать штрафы на должностных лиц, в том числе руководителей коллегиального органа, за неисполнение субъектом властных полномочий постановления суда или непредоставление отчета об исполнении судебного решения;

– частей третьей, четвертой статьи 33, части одиннадцатой 
статьи 35, статьи 38 Кодекса административного судопроизводства Украины, части первой статьи 64 Хозяйственного процессуального кодекса Украины, части пятой статьи 74 Гражданского процессуального кодекса Украины относительно изменения порядка вызова и уведомления лиц, принимающих участие в делах, о судебном рассмотрении исков и жалоб без их присутствия в судебных заседаниях.

2. Прекратить конституционное производство по делу о проверке на соответствие Конституции Украины (конституционность) положений части третьей статьи 53, части третьей статьи 71 Кодекса административного судопроизводства Украины относительно невозможности отдельно обжаловать определения суда по результатам рассмотрения вопроса о вступлении в дело третьих лиц и определения суда об отказе в истребовании доказательств, 
статей 4007, 4009 Уголовно-процессуального кодекса Украины относительно порядка подачи участниками судебного процесса ходатайства о пересмотре судебных решений только через прокурора, который решает вопрос о наличии оснований для такого пересмотра, на основании пункта 2 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ – несоответствие конституционного представления требованиям, предусмотренным Законом Украины „О Конституционном Суде Украины“.

3. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.
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