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именем украины

р е ш е н и е

конституционного суда Украины

по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) абзаца восьмого пункта 5 части первой статьи 11 Закона Украины „О милиции“ по конституционному представлению Уполномоченного Верховной Рады Украины 





по правам человека

г. К и е в






Дело № 1-25/2010

29 июня 2010 года

№ 17-рп/2010

 Конституционный Суд Украины в составе судей:

 Стрижака Андрея Андреевича – председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича,  Винокурова Сергея Маркияновича, Головина Анатолия Сергеевича, Джуня Вячеслава Васильевича, Дидковского Анатолия Александровича – докладчика, Домбровского Ивана Петровича, Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михаила Ивановича, Лылака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевны,  Мачужак Ярославы Васильевны, Овчаренко Вячеслава Андреевича, Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Павла Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича,

с участием представителей субъекта права на конституционное представление: Кузьменко Валентины Павловны, Таргуловой Ирины Герасимовны, Фадеевой Нины Николаевны – советников Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека, Постоянного представителя Верховной Рады Украины в Конституционном Суде Украины Селиванова Анатолия Александровича, представителя Генеральной прокуратуры Украины Кудрявцева Виктора Викторовича – заместителя Генерального прокурора Украины, представителей Министерства внутренних дел Украины: Ратушняка Виктора Ивановича – заместителя Министра внутренних дел Украины, Приндюка Геннадия Ипполитовича – начальника Управления юридического обеспечения Министерства внутренних дел Украины,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) абзаца восьмого 
пункта 5 части первой статьи 11 Закона Украины „О милиции“ от 
20 декабря 1990 года № 565–XII (Ведомости Верховной Рады УССР, 1991 г., № 4, ст. 20) с последующими изменениями по конституционному представлению Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное представление Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 82 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие спорного вопроса о конституционности указанного в конституционном представлении положения, выявленного Уполномоченным Верховной Рады Украины по правам человека в процессе деятельности.

Заслушав судью-докладчика Дидковского А.А., объяснения Кузьменко В.П., Таргуловой И.Г., Селиванова А.А., 
Кудрявцева В.В., Приндюка Г.И. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины 

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – Уполномоченный Верховной Рады Украины по правам человека – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством признать неконституционным положение абзаца восьмого пункта 5 части первой статьи 11 Закона Украины „О милиции“ 
от 20 декабря 1990 года № 565–XII с последующими изменениями (далее – Закон), согласно которому милиции предоставлено право задерживать и содержать в специально отведенных для этого помещениях лиц, подозреваемых в занятии бродяжничеством, – на срок до 30 суток по мотивированному решению суда.

Автор ходатайства утверждает, что оспариваемое положение противоречит статьям 29, 33, 58 Конституции Украины, поскольку нарушает права граждан на свободу и личную неприкосновенность, свободу передвижения и свободный выбор места жительства и дает право работникам милиции применять меры пресечения к лицам за деяния, которые не признаются правонарушением согласно законодательству Украины.

2. Свои позиции относительно предмета конституционного представления изложили Президент Украины, Председатель Верховной Рады Украины, Председатель Верховного Суда Украины, Генеральная прокуратура Украины, Министерство юстиции Украины, Министерство внутренних дел Украины, научные сотрудники Национальной юридической академии имени Ярослава Мудрого, Одесской национальной юридической академии, Киевского национального университета внутренних дел, Харьковского национального университета внутренних дел, Львовского государственного университета внутренних дел.

3. Конституционный Суд Украины, решая поднятый в конституционном представлении вопрос, исходит из следующего.

3.1. Украина является демократическим, правовым государством; человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются в Украине наивысшей социальной ценностью; права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства, которое отвечает перед человеком за свою деятельность; утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства (статья 1, части первая, вторая статьи 3 Конституции Украины).

В Украине признается и действует принцип верховенства права (часть первая статьи 8 Основного Закона Украины). Конституционный Суд Украины в абзаце втором подпункта 4.1 
пункта 4 мотивировочной части Решения от 2 ноября 2004 года 
№ 15-рп/2004 указал, что верховенство права требует от государства его воплощения в правотворческую и правоприменительную деятельность, в частности в законы, которые по своему смыслу должны быть проникнуты прежде всего идеями социальной справедливости, свободы, равенства и т.п.

Одним из элементов верховенства права является принцип правовой определенности, в котором утверждается, что ограничение основных прав человека и гражданина и воплощение этих ограничений на практике допустимо лишь при условии обеспечения предсказуемости применения правовых норм, устанавливаемых такими ограничениями. Иными словами ограничение какого-либо права должно базироваться на критериях, дающих возможность лицу отделять правомерное поведение от противоправного, предвидеть юридические последствия своего поведения. 

Конституционный Суд Украины в Решении  от 22 сентября 
2005 года № 5-рп/2005 по делу о постоянном пользовании земельными участками указал, что из конституционных принципов равенства и справедливости вытекает требование определенности, ясности и недвусмысленности правовой нормы, поскольку иное не может обеспечить ее одинаковое применение, не исключает неограниченности трактования в правоприменительной практике и неизбежно приводит к произволу (абзац второй подпункта 5.4 
пункта 5 мотивировочной части).

Европейский суд по правам человека неоднократно обращал внимание на несовершенство действующего законодательства Украины и необходимость придерживаться принципа правовой определенности. Так, в решении от 6 ноября 2008 года по делу „Елоев против Украины“ указано следующее: „Суд считает, что отсутствие четко сформулированных положений, которые  определяли бы, возможно ли надлежащим образом продолжить (если да, то при каких условиях) применение на стадии судебного следствия меры пресечения в виде содержания под стражей, избранной на определенный период на стадии досудебного следствия, не соответствует критерию „предсказуемости закона“ для целей пункта 1 статьи 5 Конвенции. Суд также напоминает, что практика, возникшая в связи с законодательным пробелом и определяющая содержание лица под стражей в течение неограниченного и непредвиденного срока в обстоятельствах, когда такое содержание не предполагается ни конкретным положением законодательства, ни каким-либо судебным решением, сама по себе противоречит принципу юридической определенности, имплицированному Конвенцией и являющемуся одним из основных элементов верховенства права“ (пункт 53).

В решении от 18 декабря 2008 года по делу „Новик против Украины“ Европейский суд по правам человека указал, что „когда речь идет о лишении свободы, чрезвычайно важным условием является обеспечение общего принципа юридической определенности. Требование „качества закона“ в понимании пункта 1 статьи 5 Конвенции означает, что когда национальный закон предусматривает возможность лишения свободы, такой закон должен быть достаточно доступным, четко сформулированным и предсказуемым в своем применении для того, чтобы исключить какой-либо риск произвола“ (пункт 19).

3.2. Согласно статье 29 Конституции Украины каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность (часть первая), никто не может быть арестован или содержаться под стражей иначе как по мотивированному решению суда и только на основаниях и в порядке, установленных законом (часть вторая), в случае настоятельной необходимости предотвратить преступление или его пресечь уполномоченные на то законом органы могут применить содержание лица под стражей в качестве временной меры пресечения, обоснованность которой в течение семидесяти двух часов должна быть проверена судом (часть третья).

Основными международными актами, в которых закреплено право каждого человека на свободу и личную неприкосновенность, являются:

– Всеобщая декларация прав человека 1948 года, в статье 3 которой провозглашено, что каждый человек имеет право на жизнь, свободу и личную неприкосновенность, а в статье 9 – никто не может быть подвергнут произвольному аресту, задержанию или изгнанию;

– Международный пакт о гражданских и политических правах 
1966 года, в пункте 1 статьи 9 которого указано, что каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность; никто не может быть подвергнут произвольному аресту или содержанию под стражей; никто не должен быть лишен свободы иначе как на основаниях и в соответствии с процедурой, которые установлены законом;

– Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод 1950 года, пункт 1 статьи 5 которой гласит, что каждый  имеет  право  на свободу и личную неприкосновенность; никто не может быть лишен свободы,  кроме  случаев и согласно процедуре, установленной законом, в частности законного  задержания   лиц с целью предотвращения распространения инфекционных заболеваний, душевнобольных, алкоголиков либо наркоманов или бродяг.

Положения статьи 29 Конституции Украины определяют задержание, арест и содержание под стражей как меры пресечения, которые ограничивают право на свободу и на личную неприкосновенность лица и могут применяться только на основаниях и в порядке, установленных законом.

Конституционный Суд Украины считает, что словосочетание „только на основаниях и в порядке, установленных законом“ предусматривает обязанность органов государственной власти и их должностных лиц обеспечивать соблюдение норм как материального, так и процессуального права при задержании.

Указанное означает, что задержанный имеет право на проверку компетентным судом не только соблюдения органами государственной власти и их должностными лицами норм процессуального права, на основании которых проводилось задержание, но и обоснованности подозрения, послужившего основанием для задержания, законности цели, с которой оно применялось и было ли необходимым и оправданным в конкретных обстоятельствах.

Задержание в любом случае не может быть признано обоснованным, если действия, которые инкриминируются задержанному, на время их совершения не могли расцениваться или не признавались законом как правонарушение.

Аналогичной позиции придерживался Европейский суд по правам человека в решениях от 23 октября 2008 года по делу „Солдатенко против Украины“, от 6 ноября 2008 года по делу „Елоев против Украины“, от 19 февраля 2009 года по делу „Николай Кучеренко против Украины“.

3.3. Оспариваемое положение Закона предоставляет милиции право задерживать и содержать в специально отведенных для этого помещениях лиц, заподозренных в занятии бродяжничеством, - на срок до 30 суток по мотивированному решению суда.

Из данной нормы усматривается, что целью такого задержания является выяснение причастности лица к занятию бродяжничеством, то есть к совершению преступления или другого правонарушения. Наличие данного права у милиции было обусловлено существованием уголовной ответственности за такие деяния согласно статье 214 Уголовного кодекса Украины в редакции 1960 года. Однако состав преступления, определенный данной статьей, был декриминализирован Законом Украины „О внесении дополнений и изменений в Уголовный кодекс Украины, Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР и Кодекс Украинской ССР об административных правонарушениях“ от 7 июля 1992 года № 2547-XII.

Согласно пункту 22 части первой статьи 92 Конституции Украины исключительно законами Украины определяются основы гражданско-правовой ответственности; деяния, являющиеся преступлениями, административными или дисциплинарными правонарушениями, и ответственность за них.

В Уголовном кодексе Украины установлено, что преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только этим кодексом (часть третья 
статьи 3), хотя системный анализ его норм свидетельствует, что бродяжничество не признается в нем как общественно-опасное деяние и ответственность за его совершение не предусмотрена.

Не дает определения бродяжничества как правонарушения и Кодекс Украины об административных правонарушениях и другие законы Украины.

Оспариваемым положением Закона установлено только основание задержания. Закон не предусматривает содержания, признаков бродяжничества и процедуры достаточно доступной, четко сформулированной и предсказуемой в своем применении, то есть такой, которая позволяла бы предотвратить риск произвольного задержания какого-либо лица по подозрению в занятии бродяжничеством, а это несовместимо с принципом правовой определенности.

По правовой позиции Конституционного Суда Украины, изложенной в Решении от 26 июня 2003 года № 12-рп/2003, задержание необходимо понимать как временную уголовно-процессуальную и как административно-процессуальную меры пресечения, применение которых ограничивает право на свободу и личную неприкосновенность (абзац четвертый пункта 6 мотивировочной части).

Системный анализ норм Уголовно-процессуального кодекса Украины, в частности статей 106, 115, 149, 1652, и Кодекса Украины об административных правонарушениях (статей 260, 261, 262 и других) с учетом того, что бродяжничество не признается законами Украины преступлением или административным правонарушением, дает основания сделать вывод об отсутствии в данных нормах процедуры и порядка рассмотрения судом вопросов о задержании лица по подозрению в занятии бродяжничеством.

Учитывая изложенное, Конституционный Суд Украины считает, что положения абзаца восьмого пункта 5 части первой статьи 11 Закона не соответствуют части первой статьи 8, частям первой, второй, третьей статьи 29, части второй статьи 55, части второй статьи 58 Основного Закона Украины. 

3.4. Согласно Конституции Украины каждому, кто на законных основаниях находится на территории Украины, гарантируется свобода передвижения, свободный выбор места жительства, право свободно покидать территорию Украины, за исключением ограничений, устанавливаемых законом (часть первая статьи 33). 

Право на свободу передвижения и выбора места жительства как неотъемлемое право каждого человека закреплено также Общей декларацией прав человека 1948 года (пункт 1 статьи 13), Международным пактом о гражданских и политических правах 
1966 года (статья 12), Протоколом № 4 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года (статья 2).

Указанные положения Конституции Украины и международно-правовых актов получили дальнейшее развитие и конкретизацию в Законе Украины „О свободе передвижения и свободном выборе места жительства в Украине“ от 11 декабря 2003 года № 1382-IV
(далее – Закон № 1382). В частности, в статье 2 Закона № 1382 закрепляется гарантия на свободу передвижения и свободный выбор места жительства, а в статьях 12, 13 определен круг лиц, в отношении которых ограничивается свобода передвижения и свободный выбор места жительства.

В указанных статьях Закона № 1382 не предусмотрено ограничение права на свободу передвижения и свободный выбор места жительства человека по подозрению в занятии бродяжничеством.

Исходя из изложенного, Конституционный Суд Украины считает, что положения абзаца восьмого пункта 5 части первой 
статьи 11 Закона не соответствуют части первой статьи 33 Конституции Украины.

3.5. Конституционный Суд Украины, решая поднятый в конституционном представлении вопрос, выявил на указанных основаниях несоответствие Конституции Украины положения 
пункта 11 части первой статьи 11 Закона относительно права милиции проводить фотографирование, звукозапись, кино- и видеосъемку, дактилоскопию лиц, задержанных по подозрению в занятии бродяжничеством, что согласно части третьей статьи 61 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является основанием для признания его неконституционным.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, частями первой, второй статьи 152 Конституции Украины, 
статьями 51, 61, 63, 65, 70, 73, 82 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. Признать не соответствующими Конституции Украины 
(неконституционными) положения части первой статьи 11 Закона Украины „О милиции“ от 20 декабря 1990 года 
№ 565–XII с последующими изменениями, а именно:

– абзаца восьмого пункта 5, согласно которому милиции предоставляется право задерживать и содержать в специально отведенных для этого помещениях лиц, заподозренных в занятии бродяжничеством, – на срок до 30 суток по мотивированному решению суда;

– пункта 11 в части права милиции проводить фотографирование, звукозапись, кино- и видеосъемку, дактилоскопию лиц, задержанных по подозрению в занятии бродяжничеством.

2. Положения абзаца восьмого пункта 5 и пункта 11 части первой статьи 11 Закона Украины „О милиции“, признанные неконституционными, утрачивают силу со дня принятия Конституционным Судом Украины настоящего Решения.

3. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ

