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именем украины

р е ш е н и е

конституционного суда украины

по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законы Украины о полномочиях Конституционного Суда Украины, особенностях производства по делам по конституционным обращениям и недопущении злоупотреблений правом на конституционное представление“, частей первой, второй статьи 6, частей третьей, четвертой статьи 44, пункта 3 части первой, части второй статьи 45, части второй статьи 71, части третьей статьи 73 Закона Украины 
„О Конституционном Суде Украины“, части шестой статьи 52 Закона Украины „О Кабинете Министров Украины“ по конституционному представлению Президента Украины (дело о конституционно установленной процедуре вступления в силу закона)

г. К и е в





    Дело № 1-35/2009
7 июля 2009 года

№ 17-рп/2009

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Стрижака Андрея Андреевича — председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Головина Анатолия Сергеевича, Джуня Вячеслава Васильевича,  Дидковского Анатолия Александровича, Домбровского Ивана Петровича — докладчика, Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михаила Ивановича, Лылака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевны, Мачужак Ярославы Васильевны, Никитина Юрия Ивановича, Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Павла Николаевича,  Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законы Украины о полномочиях Конституционного Суда Украины, особенностях производства по делам по конституционным обращениям и недопущении злоупотреблений правом на конституционное представление“ от 19 марта 2009 года № 1168–VI (Голос Украины, 2009 г., 13 мая), частей первой, второй статьи 6, частей третьей, четвертой статьи 44, пункта 3 части первой, части второй статьи 45, части второй 
статьи 71, части третьей статьи 73 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ от 16 октября 1996 года № 422/96–ВР (Ведомости Верховной Рады Украины, 1996 г., № 49, ст. 272) в редакции Закона Украины от 19 марта 2009 года 
№ 1168–VI, части шестой статьи 52 Закона Украины „О Кабинете Министров Украины“ от 16 мая 2008 года № 279–VI (Ведомости Верховной Рады Украины, 2008 г., № 25, ст. 241) в редакции Закона Украины от 19 марта 2009 года № 1168–VI по конституционному представлению Президента Украины.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное представление Президента Украины.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 71 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является утверждение субъекта права на конституционное представление о несоответствии Конституции Украины (неконституционности) Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законы Украины о полномочиях Конституционного Суда Украины, особенностях производства по делам по конституционным обращениям и недопущении злоупотреблений правом на конституционное представление“ от 19 марта 2009 года № 1168–VI, указанных положений законов Украины „О Конституционном Суде Украины“ от 16 октября 
1996 года № 422/96–ВР и „О Кабинете Министров Украины“ от 16 мая 2008 года № 279–VI.

Заслушав судью-докладчика Домбровского И.П. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – Президент Украины – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством признать Закон Украины „О внесении изменений в некоторые законы Украины о полномочиях Конституционного Суда Украины, особенностях производства по делам по конституционным обращениям и недопущении злоупотреблений правом на конституционное представление“ от 19 марта 2009 года № 1168-VІ (далее – Закон № 1168), части первую, вторую статьи 6, части третью, четвертую статьи 44, пункт 3 части первой, часть вторую статьи 45, часть вторую статьи 71, часть третью статьи 73 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ от 16 октября 
1996 года № 422/96–ВР в редакции Закона № 1168 (далее – Закон № 422), часть шестую статьи 52 Закона Украины „О Кабинете Министров Украины“ от 16 мая 2008 года № 279-VІ в редакции Закона № 1168(далее – Закон № 279) не соответствующими Конституции Украины, в частности статьям 8, 22, части четвертой статьи 94, статье 102, пунктам 15, 22, 31 части первой, 
части четвертой статьи 106, пункту 2 части  третьей статьи 129, статье 147, части второй статьи 148, пункту 1 части первой статьи 150, статьям 151, 152.

Глава государства обосновывает свое ходатайство так.

В частях первой, второй статьи 6 Закона № 422 предусмотрено проведение Президентом Украины консультаций с Премьер-министром Украины и Министром юстиции Украины по кандидатурам на должности судей Конституционного Суда Украины, а также скрепление Указа Президента Украины о назначении на должность судьи Конституционного Суда Украины подписями Премьер-министра Украины и Министра юстиции Украины, что, как утверждает субъект права на конституционное представление, не соответствует пункту 22 части первой, части четвертой статьи 106, части второй статьи 148 Конституции Украины.

В соответствии с частью третьей статьи 44 Закона № 422 производство по делу не может быть прекращено вследствие отмены акта, являющегося предметом рассмотрения, органом, который его издал, в случае, если на рассмотрении указанного дела настаивает один из субъектов права на конституционное представление. По мнению автора ходатайства, это противоречит статьям 147, 150 Конституции Украины, в соответствии с которыми юрисдикция Конституционного Суда Украины распространяется только на действующие нормативно-правовые акты.

Частью четвертой статьи 44 Закона № 422 определено, что по делам по конституционным представлениям Президента Украины о соответствии Конституции Украины актов Кабинета Министров Украины отзыв конституционного представления не допускается. Глава государства подчеркивает, что установление только для одного из субъектов права на конституционное представление – Президента Украины – запрета отзывать свои конституционные представления о конституционности актов Кабинета Министров Украины нарушает принцип равенства всех участников судебного процесса, закрепленный в пункте 2 части третьей статьи 129 Конституции Украины.

Согласно пункту 3 части первой статьи 45 Закона № 422 основанием для отказа в открытии производства по делу в Конституционном Суде Украины является наличие решения Конституционного Суда Украины о конституционности аналогичного по смыслу и юридической силе акта, постановления об отказе в открытии производства или постановления о прекращении производства по такому акту. Президент Украины считает, что данная норма не соответствует статьям 8, 22, 102, 147, 151 Конституции Украины и нарушает право субъекта права на конституционное представление, что следует из пункта 1 части первой статьи 150, статьи 152 Конституции Украины, об обжаловании в Конституционный Суд Украины какого-либо действующего акта, если такой акт, по мнению субъекта права на конституционное представление, не соответствует ей.

В соответствии с частью второй статьи 71 Закона № 422 конституционное представление Президента Украины о соответствии Конституции Украины акта Кабинета Министров Украины может направляться в Конституционный Суд Украины не позднее пятнадцати дней со дня вступления в силу этого акта, что, как утверждает глава государства, противоречит пункту 15 части первой статьи 106 Конституции Украины.

Автор ходатайства также указывает, что часть третья статьи 73 Закона № 422 не соответствует части второй статьи 152 Конституции Украины.

Президент Украины считает, что часть шестая статьи 52 Закона  № 279 противоречит части третьей статьи 8, части второй статьи 102, пункту 15 части первой статьи 106, статьям 147, 150, 151, 152 Основного Закона Украины.

Субъект права на конституционное представление подчеркивает, что при официальном обнародовании и опубликовании Закона № 1168 была нарушена установленная Конституцией Украины процедура вступления закона в силу, поскольку Закон № 1168 опубликован в газете „Голос Украины“ от 13 мая 2009 года № 85 без подписания Председателем Верховной Рады Украины вопреки части четвертой статьи 94 Конституции Украины.

2. Свои позиции относительно предмета конституционного представления изложили Комитет Верховной Рады Украины по вопросам правовой политики, юридический факультет Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, Одесская национальная юридическая академия.

3. Конституционный Суд Украины, решая поднятые в конституционном представлении вопросы, исходит из следующего.

3.1. В соответствии с Конституцией Украины Конституционный Суд Украины состоит из восемнадцати судей Конституционного Суда Украины; Президент Украины, Верховная Рада Украины и съезд судей Украины назначают по шесть судей Конституционного Суда Украины (пункт 26 части первой статьи 85, пункт 22 части первой статьи 106, части первая, вторая статьи 148).

Закон № 422 был принят 16 октября 1996 года на основании статьи 153 Конституции Украины.

В части первой статьи 6 Закона № 422 предусмотрено, что Президент Украины проводит консультации с Премьер-министром Украины и Министром юстиции Украины по кандидатурам на должности судей Конституционного Суда Украины.

Назначение трети состава Конституционного Суда Украины согласно Основному Закону Украины относится к полномочиям Президента Украины (пункт 22 части первой статьи  106, часть вторая статьи 148). В Конституции Украины реализация Президентом Украины данного конституционного полномочия не обуславливается проведением консультаций.

Конституционный Суд Украины в своих решениях неоднократно подчеркивал‚ что полномочия Президента Украины – его права и обязанности – в сфере осуществления государственной власти определены Основным Законом Украины.

Так‚ в решениях Конституционного Суда Украины от 10 апреля 2003 года № 7-рп/2003 по делу о гарантиях деятельности народного депутата Украины указано‚ что „полномочия Президента Украины исчерпывающе определены Конституцией Украины‚ а это делает невозможным принятие законов‚ устанавливающих иные его полномочия (права и обязанности)“ (абзац тринадцатый пункта 2 мотивировочной части); от 7 апреля 2004 года № 9-рп/2004 по делу о Координационном комитете – что „полномочия Верховной Рады Украины‚ как и полномочия Президента Украины‚ определяются Конституцией Украины (статьи 85‚ 106)“ (абзац второй 
подпункта 4.2 пункта 4 мотивировочной части); от 16 мая 2007 года
№ 1-рп/2007 по делу об освобождении судьи от административной должности – что „в соответствии с пунктом 31 части первой статьи 106 Конституции Украины полномочия Президента Украины определяются только Основным Законом Украины“ (абзац первый пункта 6 мотивировочной части).

Таким образом, как следует из пункта 31 части первой статьи 106 Конституции Украины‚ в котором предусмотрено осуществление Президентом Украины иных‚ кроме перечисленных в данной статье‚ полномочий‚ определенных Конституцией Украины, законами Украины не могут устанавливаться какие-либо полномочия главы государства‚ за исключением тех‚ которые определены Конституцией Украины‚ как и определенные ограничения этих полномочий, поскольку они также должны закрепляться непосредственно Конституцией Украины. 

Учитывая то‚ что Конституция Украины не предусматривает проведение Президентом Украины предварительных консультаций с Премьер-министром Украины и Министром юстиции Украины по  кандидатурам на должности судей Конституционного Суда Украины, Конституционный Суд Украины пришел к заключению, что часть первая статьи 6 Закона № 422 не соответствует части первой статьи 106 Конституции Украины.

3.2. В части второй статьи 6 Закона № 422 установлено, что назначенным на должность судьи Конституционного Суда Украины считается лицо, о назначении которого издан Указ Президента Украины, скрепленный подписями Премьер-министра Украины и Министра юстиции Украины. Указанная процедура, в частности требование скрепления такого Указа Президента Украины подписями Премьер-министра Украины и Министра юстиции Украины, соответствовала части четвертой статьи 106 Конституции Украины в редакции от 28 июня 1996 года.

Однако Законом Украины „О внесении изменений в Конституцию Украины“ от 8 декабря 2004 года № 2222–IV (далее – Закон № 2222) был внесен ряд изменений в Конституцию Украины.

В соответствии с частью четвертой статьи 106 Конституции Украины в редакции Закона № 2222 акты Президента Украины, изданные в пределах полномочий, предусмотренных пунктами 5, 18, 21, 23 статьи 106 Основного Закона Украины, скрепляются подписями Премьер-министра Украины и министра, ответственного за акт и его исполнение. Таким образом, в соответствии с Законом 
№ 2222 пункт 22 части первой статьи 106 Конституции Украины не включен в перечень пунктов, указанных в части четвертой этой статьи.

Оспариваемые положения части второй статьи 6 Закона № 422 о требованиях скрепления Указа Президента Украины подписями Премьер-министра Украины и Министра юстиции Украины не были приведены Верховной Радой Украины в соответствие с положениями части четвертой статьи 106 Конституции Украины (в редакции Закона  № 2222). Поскольку предписания о требованиях скрепления Указа Президента Украины подписями Премьер-министра Украины и Министра юстиции Украины не соответствуют  части четвертой статьи 106 Конституции Украины, имеются основания признать их неконституционными.

4. По утверждению субъекта права на конституционное представление, при официальном обнародовании и опубликовании Закона № 1168 была нарушена установленная Конституцией Украины процедура вступления его в силу. Автор ходатайства считает, что для официального обнародования и вступления закона в силу обязательной является подпись Председателя Верховной Рады Украины вместо подписи Президента Украины. Следовательно, глава государства разграничивает правовое значение подписания закона Председателем Верховной Рады Украины в соответствии с частью первой статьи 94 Конституции Украины и подписание в соответствии с частью четвертой данной статьи.

4.1. Согласно пункту 3 части второй статьи 88 Конституции Украины Председатель Верховной Рады Украины подписывает акты, принятые Верховной Радой Украины. В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Украины акты Верховной Рады Украины – это решения Верховной Рады Украины по вопросам, отнесенным к ее компетенции, то есть документы, которые принимаются установленным Конституцией Украины количеством голосов народных депутатов Украины в форме, прежде всего, законов и постановлений (абзац шестой пункта 5 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины от 14 октября 
2003 года № 16-рп/2003). В этих актах закрепляется волеизъявление парламента, а подпись Председателя Верховной Рады Украины под текстом закона удостоверяет соответствие его содержанию принятого органом законодательной власти решения, соблюдение установленной Конституцией Украины процедуры во время принятия закона, в частности принятие законов необходимым количеством голосов от конституционного состава Верховной Рады Украины.

По Конституции Украины Председатель Верховной Рады Украины подписывает принятый закон и безотлагательно направляет его Президенту Украины; Президент Украины имеет право вето в отношении принятых Верховной Радой Украины законов (кроме законов о внесении изменений в Конституцию Украины) с последующим возвращением их на повторное рассмотрение Верховной Рады Украины со своими мотивированными и сформулированными предложениями (части первая, вторая 
статьи 94, пункт 30 части первой статьи 106).

В части четвертой статьи 94 Основного Закона Украины установлено требование о повторном принятии закона Верховной Радой Украины не менее чем двумя третями от ее конституционного состава, что распространяется только на законы, предложения Президента Украины к которым полностью или частично отклонены. Это же требование касается и принятия закона в целом. Следовательно, если предложения Президента Украины к закону в предлагаемой им редакции учтены полностью, повторного принятия закона не менее чем двумя третями от конституционного состава Верховной Рады Украины не требуется. В случае если предложение Президента Украины об отклонении закона в целом не поддержано парламентом, повторное принятие закона осуществляется в целом (преодоление вето).

Даже если все предложения Президента Украины отклонены, и закон текстуально остается неизменным, он должен быть принят повторно путем голосования народными депутатами Украины количеством голосов, определенным в части четвертой статьи 94 Конституции Украины, поскольку результаты последнего голосования отменены в связи с применением Президентом Украины права вето в отношении оспариваемого закона. При таких обстоятельствах датой принятия закона следует считать дату его окончательного голосования по результатам повторного рассмотрения. Именно эта дата должна быть указана при обнародовании закона и его опубликовании.

Если Президент Украины не подписал такой закон в определенный срок, обязанность официального обнародования возлагается на Председателя Верховной Рады Украины, который опубликовывает закон под своей подписью безотлагательно (второе предложение части четвертой статьи 94 Конституции Украины).

В соответствии с частью пятой статьи 94 Конституции Украины закон вступает в силу со дня его официального опубликования, если иное не предусмотрено самим законом, но не ранее дня его опубликования.

Таким образом, официальное обнародование, опубликование закона является конституционно установленной процедурой, необходимой для вступления его в силу.

4.2. Закон № 1168 парламент принял 19 марта 2009 года. Председатель Верховной Рады Украины подписал его 25 марта 2009 года и направил 
Президенту Украины. Глава государства со своими мотивированными и сформулированными предложениями 8 апреля 2009 года возвратил этот закон в Верховную Раду Украины для повторного рассмотрения.

Во время повторного рассмотрения 14 апреля 2009 года предложения Президента Украины к Закону № 1168 Верховная Рада Украины отклонила полностью и приняла его не менее чем двумя третями от ее конституционного состава. 17 апреля 2009 года Председатель Верховной Рады Украины направил Закон № 1168 на подпись главе государства, который возвратил его в Верховную Раду Украины без подписи.

13 мая 2009 года в официальном печатном издании – газете Верховной Рады Украины „Голос Украины“ был опубликован Закон № 1168 от 19 марта 2009 года с указанием должности и фамилии Председателя Верховной Рады Украины В.Литвина и пометкой „публикуется в соответствии с частью четвертой статьи 94 Конституции Украины“.

Из приведенного следует, что был опубликован закон, принятый Верховной Радой Украины 19 марта 2009 года, в отношении которого согласно пункту 30 части первой статьи 106 Конституции Украины Президент Украины применил право вето 
(с последующим возвращением на повторное рассмотрение Верховной Рады Украины). Юридическим следствием применения права вето является отмена последних результатов голосования за него и открытие процедуры его повторного рассмотрения в Верховной Раде Украины, которая имеет право учитывать или не учитывать предложения главы государства к закону и принять его снова (абзац пятый пункта 4 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины от 7 июля 1998 года № 11-рп/98 по делу о порядке голосования и повторного рассмотрения законов Верховной Радой Украины).

В соответствии с частью четвертой статьи 94 Конституции Украины Председатель Верховной Рады Украины должен был подписать и безотлагательно обнародовать и опубликовать закон, принятый Верховной Радой Украины не менее чем двумя третями от ее конституционного состава во время ее повторного рассмотрения, то есть Закон № 1168, но от 14 апреля 2009 года.

Указанное свидетельствует о нарушении определенной частью четвертой статьи 94 Конституции Украины процедуры вступления в силу Закона № 1168, что в соответствии с частью первой статьи 152 Конституции Украины является основанием для признания его неконституционным.

5. Поскольку Закон № 1168 признан неконституционным в целом в связи с нарушением установленной Конституцией Украины процедуры вступления его в силу, необходимости в дальнейшем рассмотрении конституционного представления в части соответствия Конституции Украины изменений, внесенных в Закон № 422 и Закон № 279, нет.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, частями первой, второй статьи 152, статьей 153 Конституции Украины, статьями 51, 61, 65, 67, 69, 73 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. Признать не соответствующими Конституции Украины 
(неконституционными) положения Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ от 16 октября 1996 года № 422/96–ВР со следующими изменениями, а именно:

– части первой статьи 6;

– части второй статьи 6 о требовании скрепления Указа Президента Украины подписями Премьер-министра Украины и Министра юстиции Украины.

2. Признать не соответствующим Конституции Украины (неконституционным) Закон Украины „О внесении изменений в некоторые законы Украины о полномочиях Конституционного Суда Украины, особенностях производства по делам по конституционным обращениям и недопущении злоупотреблений правом на конституционное представление“ от 19 марта 2009 года № 1168–VI.

3. Положения Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ от 16 октября 1996 года № 422/96–ВР и Закон Украины „О внесении изменений в некоторые законы Украины о полномочиях Конституционного Суда Украины, особенностях производства по делам по конституционным обращениям и недопущении злоупотреблений правом на конституционное представление“ от 19 марта 2009 года № 1168–VI, признанные неконституционными, утрачивают силу со дня принятия Конституционным Судом Украины настоящего Решения.

4. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ 
