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ИМЕНЕМ УКРАИНЫ

РЕШЕНИЕ

конституционного СУД украины

по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений частей седьмой, девятой, пункта 2 части шестнадцатой статьи 2368 Уголовно-процессуального кодекса Украины по конституционному представлению Верховного Суда Украины 

г. К и е в 





    Дело № 1-17/2009

30 июня 2009 года

№ 16-рп/2009

Конституционный Суд Украины в составе судей: 

Стрижака Андрея Андреевича — председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Головина Анатолия Сергеевича, Джуня Вячеслава Васильевича,  Дидковского Анатолия Александровича, Домбровского Ивана Петровича, Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михаила Ивановича – докладчика, Лылака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевны, Мачужак Ярославы Васильевны, Никитина Юрия Ивановича, Овчаренко Вячеслава Андреевича, Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Павла Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений частей седьмой, девятой, пункта  2 части шестнадцатой статьи 2368 Уголовно-процессуального кодекса Украины по конституционному представлению Верховного Суда Украины.

Поводом к рассмотрению дела согласно статьям 39, 40 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное представление Верховного Суда Украины.

Основанием к рассмотрению дела в соответствии с пунктом 2 статьи 82 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является возникновение спорных вопросов о конституционности отдельных положений статьи 2368 Уголовно-процессуального кодекса Украины, выявленных в процессе общего судопроизводства.

Заслушав судью-докладчика Колоса М.И. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины 

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – Верховный Суд Украины – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством решить вопрос о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений частей седьмой, девятой, пункта 2 части шестнадцатой статьи 2368 Уголовно-процессуального кодекса Украины (далее – Кодекс), которыми судам предоставлено право:

– отменять постановления о возбуждении уголовного дела в случае непредоставления без уважительных причин в суд материалов, на основании которых было принято решение о возбуждении уголовного дела, в установленный судьей срок;

– рассматривать дела об обжаловании постановлений о возбуждении уголовного дела без участия в судебном заседании прокурора;

– выносить постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в случае удовлетворения жалоб на постановления о возбуждении уголовного дела и отмене соответствующих постановлений.

2. Свои позиции по поднятым в конституционном представлении вопросам изложили Уполномоченный Верховной Рады Украины по правам человека, Генеральная прокуратура Украины, Служба безопасности Украины, Министерство внутренних дел Украины, Государственная таможенная служба Украины, Государственная налоговая администрация Украины, Государственный департамент Украины по вопросам выполнения наказаний, апелляционные суды Автономной Республики Крым, областей, городов Киева и Севастополя, ученые Киевского национального университета внутренних дел, Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, Львовского государственного университета внутренних дел, Львовского национального университета имени Ивана Франко, Национальной академии прокуратуры Украины, Национальной академии Службы безопасности Украины, Национальной юридической академии имени Ярослава Мудрого, Харьковского национального университета внутренних дел.

3. Конституционный Суд Украины, рассматривая поднятые в конституционном представлении вопросы, исходит из следующего.

3.1. В Конституции Украины установлено, что человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются в Украине наивысшей социальной ценностью; права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства; государство отвечает перед человеком за свою деятельность; утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства (статья 3); Конституция Украины имеет высшую юридическую силу; законы и иные нормативно-правовые акты принимаются на основе Конституции Украины и должны соответствовать ей (часть вторая статьи 8); права и свободы человека и гражданина защищаются судом; каждому гарантируется право на обжалование в суде решений, действий или бездействия органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных и служебных лиц (части первая, вторая статьи 55).

Суды осуществляют правосудие с целью обеспечения защиты прав и свобод человека и гражданина, прав и законных интересов юридических лиц, интересов общества и государства. Вынесение судом законного, обоснованного и справедливого решения невозможно без проведения им всестороннего, полного, объективного исследования всех обстоятельств дела. При этом судебное решение должно базироваться на принципах верховенства права, беспристрастности, независимости, состязательности сторон и равенства всех участников судебного процесса.
3.2. Уголовное судопроизводство осуществляется судами общей юрисдикции, к полномочиям которых относится как решение в процессе рассмотрения уголовного дела по сути вопроса виновности (невиновности) лица в совершении преступления, так и судебный контроль за соблюдением законности в деятельности правоохранительных органов во время проведения ими дознания и предварительного следствия. Целью судебного контроля является своевременное обеспечение защиты и охраны прав и свобод человека и гражданина. 
Постановление органа дознания, следователя, прокурора о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица либо по факту совершения преступления может быть обжаловано в местный суд по месту расположения органа или работы должностного лица, которое вынесло постановление, с соблюдением правил подсудности (часть первая статьи 2367 Кодекса).

Законодательно закрепленное право на обжалование в суд указанных постановлений создает каждому условия для защиты нарушенных прав и свобод, их восстановления, оказывает содействие выполнению задач уголовного судопроизводства и является одним из способов обеспечения правопорядка в государстве. 

Судебный контроль за правомерностью возбуждения уголовного дела служит действенной гарантией прав и свобод человека и гражданина, обеспечивающей реализацию права лица на судебную защиту и не допускающей злоупотреблений со стороны должностных и служебных лиц правоохранительных органов.
4. В соответствии с положениями Конституции Украины судебные решения являются обязательными к исполнению на всей территории Украины; обязательность решений суда является одним из основных принципов судопроизводства, гарантирующим эффективное осуществление правосудия; за неуважение к суду и судье виновные лица привлекаются к юридической ответственности (часть пятая статьи 124, пункт 9 части третьей, часть пятая статьи 129).

Конституционный Суда Украины считает, что выполнение всеми субъектами правоотношений предписаний, изложенных в решениях суда, вступивших в законную силу, утверждает авторитет государства как правового. 

Согласно пункту 4 части третьей статьи 2368 Кодекса в постановлении об открытии производства по жалобе на постановление о возбуждении уголовного дела указывается срок предоставления в суд материалов, на основании которых было принято решение о возбуждении дела. Постановление судьи об открытии производства вступает в законную силу с момента его вынесения и подлежит немедленному исполнению; орган дознания, следователь или прокурор, в производстве которого находится дело, обязан в установленный судьей срок подать в суд указанные материалы (части пятая, шестая статьи 2368 Кодекса).

Предоставление материалов, в соответствии с которыми было принято решение о возбуждении уголовного дела, является обязанностью органов дознания, следователя, прокурора, которые, учитывая сроки рассмотрения судом жалоб на постановления о возбуждении дела, должны принять все необходимые меры для своевременного их направления в суд. Невыполнение или ненадлежащее выполнение этой обязанности может быть основанием для привлечения виновных лиц к юридической ответственности.

Наличие в распоряжении указанных материалов дает суду возможность проверить доводы сторон о законности постановления о возбуждении уголовного дела, поскольку сведения о наличии поводов, достаточности оснований и источников получения данных для его вынесения содержатся исключительно в этих материалах. Согласно положениям части седьмой статьи 2368 Кодекса в случае непредоставления без уважительных причин в суд материалов, на основании которых было принято решение о возбуждении дела, в установленный судьей срок судья вправе  признать отсутствие данных материалов основанием для отмены постановления о возбуждении дела. 

Системный анализ положений данной статьи дает основания считать, что их содержание допускает возможность невыполнения органом дознания, следователем, прокурором обязанности, возложенной на них судом, относительно предоставления указанных материалов.

Законодательное закрепление права суда отменять постановления о возбуждении уголовного дела в порядке, определенном частью седьмой статьи 2368 Кодекса, обуславливает  вынесение судом решения, которое основывается не на всестороннем, объективном, полном изучении всех материалов, на основании которых было принято решение о возбуждении уголовного дела, а лишь на юридическом факте непредоставления без уважительных причин в суд этих материалов в установленный судьей срок. 

По мнению Конституционного Суда Украины, рассмотрение дела при отсутствии материалов, в соответствии с которыми было принято решение о возбуждении уголовного дела, лишает участников процесса права на судебную защиту, что следует из содержания положений части первой статьи 55 Конституции Украины. Кроме того, отмена постановления о возбуждении уголовного дела на указанном основании исключает состязательность сторон, а также свободу в предоставлении ими суду своих аргументов, касающихся предмета спора, и в доказательстве перед
 судом их убедительности для обоснования правомерности или неправомерности возбуждения дела.

Таким образом, часть седьмая статьи 2368 Кодекса не соответствует предписаниям части первой статьи 55, части пятой статьи 124, пунктов 4, 9 части третьей статьи 129 Конституции Украины.

5. Согласно части девятой статьи 2368 Кодекса обязанность доказательства правомерности возбуждения  дела возлагается на прокурора, неявка которого в судебное заседание не препятствует рассмотрению дела.

Конституционный Суд Украины считает, что данная обязанность следует из конституционно определенной функции прокуратуры Украины по осуществлению надзора за соблюдением законов органами, проводящими оперативно-розыскную деятельность, дознание и досудебное следствие. Целью участия прокурора в процессе судебного разбирательства жалоб на постановления о возбуждении уголовного дела является предоставление доводов и аргументов в подтверждение правомерности возбуждения дела и возможного опровержения утверждений другой стороны судебного процесса о незаконности или необоснованности постановления, что обеспечивает соблюдение состязательности сторон как основного принципа судопроизводства (пункт 4 части третьей статьи 129 Конституции Украины).
Органы прокуратуры Украины обязаны принять все необходимые меры для обеспечения участия прокурора в процессе судебного разбирательства дел указанной категории. Ненадлежащая организация участия прокурора в процессе, а также его отсутствие в судебном заседании без уважительных причин может быть основанием для привлечения виновных лиц к юридической ответственности. Допуская рассмотрение дел при отсутствии в судебном заседании прокурора, законодатель по сути освободил прокурора от надлежащего выполнения функции, предусмотренной пунктом 3 статьи 121 Конституции Украины.

Таким образом, Конституционный Суд Украины отмечает, что участие прокурора во время судебного разбирательства дела по жалобе на постановление о возбуждении уголовного дела должно быть обязательным. Положение части девятой статьи 2368 Кодекса, которое уполномачивает суд рассматривать дело об обжаловании постановления о возбуждении уголовного дела из-за отсутствия в судебном заседании прокурора, является не соответствующим требованиям пункта 3 статьи 121, пункта 4 части третьей статьи 129 Конституции Украины.

6. Рассматривая жалобу на постановление о возбуждении дела, суд должен проверять наличие поводов и оснований для вынесения указанного постановления, законность источников получения данных, ставших основанием для вынесения постановления о возбуждении дела, и не вправе рассматривать и заранее решать те вопросы, которые решаются судом при рассмотрении дела по сути (часть пятнадцатая статьи 2368 Кодекса).

По результатам рассмотрения жалобы, в зависимости от того, были ли при возбуждении дела соблюдены требования статей 94, 97, 98 Кодекса, судья своим мотивированным постановлением оставляет жалобу без удовлетворения либо удовлетворяет жалобу, отменяет постановление о возбуждении дела и выносит постановление об отказе в возбуждении дела (пункты 1, 2 части шестнадцатой 
статьи 2368 Кодекса).

Полномочие судов общей юрисдикции выносить постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в порядке, предусмотренном пунктом 2 части шестнадцатой статьи 2368 Кодекса, противоречит закрепленному в статье 6 Конституции Украины принципу разделения власти, поскольку проведение дознания, следствия и составление предварительных процессуальных документов в делах публичного обвинения не является предметом судопроизводства в уголовных делах (часть третья статьи 124 Основного Закона Украины).

Следовательно, Конституционный Суд Украины пришел к заключению, что положение пункта 2 части шестнадцатой статьи 2368 Кодекса о полномочии судов общей юрисдикции выносить постановления об отказе в возбуждении дела в случае удовлетворения жалоб на постановления о возбуждении дела и их отмене не соответствует требованиям статьи 6, части третьей статьи 124 Конституции Украины. 

7. Исследуя дело, Конституционный Суд Украины обнаружил признаки несоответствия Конституции Украины отдельного положения пункта 3 части двенадцатой статьи 2368 Кодекса и считает необходимым на основании части третьей статьи 61 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ решить вопрос о его конституционности.

В пункте 3 части двенадцатой статьи 2368 Кодекса указано, что судья в судебном заседании, проверив явку сторон, заслушивает мнение прокурора, если он явился в судебное заседание.

Конституционный Суд Украины считает, что положение Кодекса „если он явился в судебное заседание“ допускает отсутствие прокурора в судебном заседании во время рассмотрения дела по жалобе на постановление о возбуждении уголовного дела, поэтому оно не соответствует требованиям пункта 3 статьи 121, пункта 4 части третьей статьи 129 Конституции Украины по мотивам, приведенным в пункте 5 мотивировочной части настоящего Решения.

Учитывая указанное и руководствуясь статьями 147, 150, 152, 153 Конституции Украины, статьями 51, 61, 63, 65, 67, 69, 73, 82 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:
1. Признать не соответствующими Конституции Украины 
(неконституционными) положения статьи 2368 Уголовно-процессуального кодекса Украины:

– „в случае непредоставления без уважительных причин в суд материалов, на основании которых было принято решение о возбуждении дела, в установленный судьей срок судья вправе признать отсутствие этих материалов основанием для отмены постановления о возбуждении дела“ (часть седьмая);

– „неявка которого в судебное заседание не препятствует рассмотрению дела“ (содержится в части девятой);

– „если он явился в судебное заседание“ (применено в пункте 3 части двенадцатой);

– „и выносит постановление об отказе в возбуждении дела“ (содержится в пункте 2 части шестнадцатой). 

2. Положения частей седьмой, девятой, пункта 3 части двенадцатой, 
пункта 2 части шестнадцатой статьи 2368 Уголовно-процессуального кодекса Украины, признанные неконституционными, утрачивают силу со дня принятия Конституционным Судом Украины настоящего Решения.

3. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ
