Решение Конституционного Суда Украины № 15-рп/2004 от 2 ноября 2004 года по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений статьи 69 Уголовного кодекса Украины по конституционному представлению Верховного Суда Украины (дело о назначении судом более мягкого наказания)

(Опубликовано: “Официальный вестник Украины” № 45/2004)

Выводы:

Положение части первой статьи 69 Уголовного кодекса Украины не отвечает Конституции (является неконституционным), в части, делающей невозможным назначение лицам, совершившим преступления небольшой тяжести, более мягкого наказания, чем предусмотрено законом. Положение части первой статьи 69 Уголовного кодекса Украины, признанное неконституционным, теряет силу с дня принятия Решения Конституционным Судом Украины.

Краткое изложение:
Согласно Конституции Украины человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются в Украине наивысшей социальной ценностью (часть первая статьи 3); права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства (часть вторая статьи 3); права и свободы человека являются неотчуждаемыми и нерушимы (статья 21); каждый имеет право на уважение его достоинства (часть первая статьи 28); права и свободы человека и гражданина защищаются судом (часть первая статьи 55); одной из основных основ судопроизводства является равенство всех участников судебного процесса перед законом и судом (пункт 2 части третьей статьи 129).

Согласно положениям части первой статьи 8 Конституции в Украине признается и действует принцип верховенства права. Верховенство права - это господство права в обществе. Верховенство права требует от государства его воплощения в правотворческую и правоприменительную деятельность, в частности, в законы, которые по своему смыслу должны быть проникнуты прежде всего идеями социальной справедливости, свободы, равенства и т.п. Одним из проявлений верховенства права является то, что право не ограничивается лишь законодательством как одной из его форм, а включает и иные социальные регуляторы, в частности, нормы морали, традиции, обычаи и т.п., легитимированные обществом и обусловленные исторически достигнутым культурным уровнем общества. Все эти элементы права объединяются качеством, отвечающим идеологии справедливости, идее права, что в значительной мере получило отражение в Конституции.

Такое понимание права не дает оснований для его отождествления с законом, который иногда может быть и несправедливым, в том числе ущемлять свободу и равенство лица. Справедливость - одна из главных основ права, и является решающей в определении его как регулятора общественных отношений, одним из общечеловеческих измерений права. Обычно справедливость рассматривают как свойство права, выраженное, в частности, в равном юридическом масштабе поведения и в пропорциональности юридической ответственности содеянному правонарушению.

Отдельным проявлением справедливости является вопрос соответствия наказания содеянному преступлению; категория справедливости предусматривает, что наказание за преступление должно быть соразмерным преступлению. Справедливое применение норм права - это прежде всего недискриминационный подход, беспристрастность. Это означает не только то, что предусмотренный законом состав преступления и рамки наказания будут отвечать друг другу, а и то, что наказание должно находиться в справедливом соотношении с тяжестью и обстоятельствами совершенного и лицом виновного. Адекватность наказания степени тяжести преступления исходит из принципа правового государства, из сути конституционных прав и свобод человека и гражданина, в частности, права на свободу, которые не могут быть ограничены, кроме случаев, предусмотренных Конституцией.

Непосредственным выражением конституционных принципов соблюдения гуманизма, справедливости и законности является реализованная в нормах Уголовного кодекса Украины возможность лица, впервые совершившего преступление небольшой тяжести, быть освобожденным от уголовной ответственности в связи с действенным раскаянием (статья 45), с примирением виновного с потерпевшим и возмещением нанесенного им ущерба или устранением причиненного вреда (статья 46), с передачей лица на поруки (статья 47), с изменением обстановки (статья 48); лицо может быть освобождено от наказания, если на время рассмотрения дела в суде его нельзя считать общественно опасным (часть четвертая статьи 74) и т. п.

Освобождение от уголовной ответственности на основании статей 47, 48 Кодекса и освобождение от наказания согласно части четвертой статьи 74 Кодекса применяется к лицам, совершившим преступления небольшой или средней тяжести. Это является свидетельством реализации принципа юридического равенства граждан в процессе дифференциации уголовной ответственности.

Наказание является мерой принуждения, применяемой от имени государства по приговору суда к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заключается в предусмотренном законом ограничении прав и свобод осужденного (часть первая статьи 50 Кодекса). Суд индивидуализирует наказание, необходимое и достаточное для исправления осужденных, а также для предупреждения совершения новых преступлений как осужденными, так и иными лицами (часть вторая статьи 50 Кодекса).

Общие начала назначения наказания не содержат исключений относительно неучета степени тяжести относительно классификации преступлений к преступлениям небольшой тяжести и распространяются на все преступления независимо от степени их тяжести.

Возможность применения к лицам, совершившим преступление небольшой тяжести, иных норм, предусматривающих правовые основания и порядок освобождения от уголовной ответственности и от наказания (статьи 44, 45, 46, 47, 48, 74 Кодекса), не может быть преградой для индивидуализации наказания, в частности, путем назначения более мягкого наказания, нежели предусмотрено законом.

Тем не менее, этого способа индивидуализации наказания для лиц, совершивших преступления небольшой тяжести, статьей 69 Кодекса не предусмотрено, хотя в ней речь идет об особых основаниях, смягчающих наказание и существенным образом понижающих степень тяжести совершенного преступления для лиц, которые совершили особо тяжкие, тяжкие и средней тяжести преступления. Тем самым нормы указанной статьи противоречат основоположному принципу правового государства - справедливости, поскольку лица, совершившие преступления небольшой тяжести, поставлены в худшие условия, по сравнению с теми, которые совершили более тяжкие преступления.

Верховенство права, будучи одним из основных принципов демократического общества, предусматривает судебный контроль за вмешательство в права каждого человека на свободу. Суд, осуществляя правосудие на основах верховенства права, обеспечивает защиту гарантированных Конституцией и законами Украины прав и свобод человека и гражданина, прав и законных интересов юридических лиц, интересов общества и государства. Требование соблюдать справедливость при применении уголовного наказания закреплено и в международных документах по правам человека.

Положения статьи 69 Кодекса нарушают один из основоположных принципов верховенства права - справедливость, поскольку лишают равной возможности назначения основного наказания ниже низшего предела, установленного в санкции статьи Особенной части Кодекса, или перехода к другому, более мягкому виду основного наказания, не указанного в санкции статьи за данный вид преступления, лицам, совершившим преступления небольшой тяжести, степень общественной опасности которых значительно ниже, чем в особо тяжких, тяжких преступлений и преступлений средней тяжести.

Закон не может ставить в более неблагоприятное положение лиц, виновных в совершении преступления небольшой тяжести, сопоставив с виновными лицами, которые совершили более тяжкие преступления. Не имея возможности назначить более мягкое наказание, суд не может надлежащим образом индивидуализировать наказание и обеспечить его справедливость.

Принцип равенства всех граждан перед законом - конституционная гарантия правового статуса лица, которая распространяется, в частности, на назначение уголовного наказания. Привлечение лица, совершившего преступление, к уголовной ответственности, не только означает равенство всех лиц перед законом, но и предусматривает установление в законе единых начал применения такой ответственности.

Однако правовое государство, считая наказание прежде всего исправительным и превентивным способом, должно использовать не чрезмерные, а лишь необходимые и обусловленные целью меры. Ограничение конституционных прав обвиняемого должно отвечать принципу пропорциональности: интересы обеспечения охраны прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и безопасности и т.п. могут оправдать правовые ограничения прав и свобод только в случае адекватности социально обусловленным целям. Положение о неприменении статьи 69 Кодекса к лицам, совершившим преступления небольшой тяжести, таким целям не отвечает. Предоставление суду права в исключительных случаях, при наличии нескольких обстоятельств, смягчающих наказание, и данных о личности обвиняемого, применять норму статьи 69 Кодекса и к лицам, совершившим преступления небольшой тяжести, оказывало бы содействие обеспечению пропорциональности социально оправданных целей наказания.

Руководствуясь общими началами назначения наказания (статья 65 Кодекса), суд должен назначать наказание конкретному лицу за данное преступление, максимально индивидуализируя наказание. Непривлечение к уголовной ответственности иного лица за подготовку к преступлению небольшой тяжести или отдельной категории несовершеннолетних и т.п. не исключает индивидуализации наказания путем назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено законом. Отсутствие этого способа индивидуализации наказания лицам, совершившим преступления небольшой тяжести, является нарушением конституционных положений о равенстве граждан перед законом.

На реализацию принципа, установленного частью второй статьи 61 Конституции Украины, согласно которому юридическая ответственность лица имеет индивидуальный характер, направлены положения статьи 65 Кодекса. Этот принцип, в частности, конкретизирован в положениях Общей части Кодекса относительно системы наказаний, освобождения от уголовной ответственности, освобождения от наказания и его отбытие, в том числе назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено законом, и т.п. Назначенное судом наказание должно отвечать степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и учитывать личность виновного, то есть быть справедливым. Об этом свидетельствует пункт 3 части первой статьи 65 Кодекса, согласно которого суд назначает наказание, учитывая степень тяжести совершенного преступления, личность виновного и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Согласно принципу индивидуализации юридической ответственности при назначении наказания суд должен учитывать обстоятельства дела (как отягчающие, так и смягчающие наказание) относительно всех лиц независимо от степени тяжести совершенного преступления. Этот конституционный принцип не только закреплен в положениях Общей части Кодекса, он положен в основу нормативного установления уголовной ответственности в законодательстве Украины.

Положения Конституции Украины относительно человека, его прав и свобод, а также части второй статьи 65, статьи 66 Кодекса, части второй статьи 223, пункта 5 части первой статьи 324, части первой статьи 334 Уголовно-процессуального кодекса Украины, направленные на выявление и учет обстоятельств, отягчающих и смягчающих наказание, свидетельствуют о гуманистической направленности Основного Закона Украины, уголовного и уголовно-процессуального законодательства Украины, о распространении общих начал назначения наказания на все совершенные преступления независимо от степени их тяжести.

Решая вопросы о назначении наказания на основании части второй статьи 65, части первой статьи 69, положений соответствующих санкций Особенной части Кодекса, суды не могут реализовать положения части второй статьи 61 Конституции, указанных выше статей Уголовно-процессуального кодекса Украины к лицам, совершившим преступления небольшой тяжести. Следовательно, положение части первой статьи 69 Кодекса ущемляет действие конституционных принципов равенства граждан перед законом и индивидуализации юридической ответственности. Тем самым не соблюдаются принципы справедливости и равенства наказания, поскольку лицам, совершившим преступления небольшой тяжести, невозможным является назначение более мягкого наказания.

Конституционное право на судебную защиту относится к неотчуждаемым и незыблемым. Каждый при рассмотрении любого дела, в том числе уголовного, относительно деяний, в совершении которых обвиняется, имеет право на правосудие, которое отвечало бы требованиям справедливости.

Согласно пункта 5 части первой статьи 367 и пункта 3 части первой статьи 398 Уголовно-процессуального кодекса Украины несоответствие назначенного судом наказания тяжести преступления и личности осужденного является основанием для отмены или изменения приговора или постановления суда при рассмотрении дел соответственно в судах апелляционной и кассационной инстанций. Не соответствующим степени тяжести преступления и личности осужденного признается такое наказание, которое, хотя и не выходит за пределы, установленные соответствующей статьей Кодекса, но по своему виду или размеру является явно несправедливым как вследствие мягкости, так и суровости (статья 372). На основании пункта 1 части первой статьи 373 Уголовно-процессуального кодекса Украины апелляционный суд отменяет приговор в случае смягчения назначенного наказания, когда признает, что наказание по своей суровости не отвечает тяжести преступления и личности осужденного. Даже при наличии нескольких смягчающих обстоятельств лица, совершившие преступления небольшой тяжести, ограничены в реализации относительно их принципа справедливости наказания.

Установление законодателем недиференцированного наказания и невозможность его снижения не позволяет применять наказание к лицам, совершившим преступления небольшой тяжести, с учетом степени тяжести совершенного преступления, размера причиненного вреда, формы вини и мотивов преступления, имущественного состояния подсудимого и иных важных обстоятельств, что является нарушением принципа справедливости наказания, его индивидуализации и соразмерности.

Дополнительная информация:

Судьями Иващенко В.И. и Вознюком В.Д. были изложены особые мнения.

