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именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины

по делу об официальном толковании положения пункта 28 части первой статьи 293 Гражданского процессуального кодекса Украины во взаимосвязи с положениями
пунктов 2, 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины 
    по конституционному обращению военной части А 1080 
г. К и е в 






Дело № 1-25/2011

2 ноября 2011 года

№ 13-рп/2011

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Головина Анатолия Сергеевича – председательствующего, Брынцева Василия Дмитриевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Винокурова Сергея Маркияновича, Гультая Михаила  Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михаила Ивановича, Лылака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевны – докладчика, 
Овчаренко Вячеслава Андреевича, Стецюка Петра Богдановича, Стрижака Андрея Андреевича, Шишкина Виктора Ивановича,  

рассмотрел на пленарном заседании дело об официальном толковании положения пункта 28 части первой статьи 293 Гражданского процессуального кодекса Украины во взаимосвязи с положениями пунктов 2, 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины по конституционному обращению военной части А 1080.
Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 42, 43 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является конституционное обращение военной части А 1080.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие неоднозначного применения судами Украины положения
пункта 28 части первой статьи 293 Гражданского процессуального кодекса Украины.

Заслушав судью-докладчика Маркуш М.А. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное обращение – военная часть А 1080 – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положения пункта 28 части первой статьи 293 Гражданского процессуального кодекса Украины (далее – Кодекс) во взаимосвязи с положениями 
пунктов 2, 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины относительно возможности апелляционного обжалования определений суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления о повороте исполнения решения суда. 

Необходимость в официальном толковании автор ходатайства объясняет неоднозначным применением приведенного положения Кодекса судами общей юрисдикции, поскольку в одних случаях суды рассматривают апелляционные жалобы на определения судов первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления о повороте исполнения решения суда, а в других – отказывают в принятии к рассмотрению таких жалоб, что привело к нарушению конституционного права военной части А 1080 на апелляционное  обжалование определения суда об отказе в удовлетворении заявления о повороте исполнения решения суда. В подтверждение фактов неоднозначного применения судами общей юрисдикции положения пункта 28 части первой статьи 293 Кодекса к конституционному обращению приобщены копии соответствующих судебных решений.

2. Свои позиции относительно предмета конституционного обращения изложили научные работники Львовского национального университета имени Ивана Франко, Национального университета „Одесская юридическая академия“.

3. Конституционный Суд Украины, рассматривая дело об официальном толковании положения пункта 28 части первой 
статьи 293 Кодекса во взаимосвязи с положениями пунктов 2, 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины в аспекте вопросов, поднятых в конституционном обращении, исходит из следующего.


3.1. Украина есть правовое государство, в котором признается и действует принцип верховенства права (статья 1, часть первая статьи 8 Конституции Украины). Права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства; утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства (часть вторая статьи 3 Основного Закона Украины). Обращение в суд для защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина непосредственно на основании Конституции Украины гарантируется (часть третья статьи 8 Конституции Украины). 


В соответствии с Основным Законом Украины права и свободы человека и гражданина защищаются судом; каждому гарантируется право на обжалование в суде решений, действий или бездействия органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных и служебных лиц (части первая, вторая статьи 55).  

3.2. Конституция Украины закрепила основные принципы судопроизводства (часть третья статьи 129). Эти принципы являются конституционными гарантиями права на судебную защиту, в частности путем обеспечения проверки судебных решений в апелляционном и кассационном порядках, кроме случаев, установленных законом (пункт 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины). 

Конституционные гарантии защиты прав и свобод человека и гражданина в апелляционной и кассационной инстанциях конкретизированы в главах 1, 2 раздела V Кодекса, где урегулирован порядок и основания для апелляционного и кассационного обжалования решений и определений суда в гражданском судопроизводстве. 

В статье 293  Кодекса определен перечень определений суда первой инстанции, которые могут быть обжалованы в апелляционном порядке отдельно от решения суда, в частности определений о повороте исполнения решения суда.

Особенностью определений суда о повороте исполнения решения является то, что они принимаются на стадиях исполнения судебного решения и обжаловать их одновременно с решением суда невозможно. Согласно статье 380 Кодекса вопрос о повороте исполнения решает также суд апелляционной или кассационной инстанции, если, отменив решение, он закрывает производство по делу, оставляет иск без рассмотрения, отказывает в иске полностью или удовлетворяет исковые требования в меньшем размере. 

Поворот исполнения решения – это гражданская процессуальная гарантия защиты имущественных прав лица, состоящая в возврате сторон исполнительного производства в прежнее положение путем отмены правового основания для исполнения решения и возвращения взыскателем ответчику (должнику) всего полученного по отмененному (измененному) решению. Институт поворота исполнения решения направлен на восстановление прав лица, нарушенных исполнением отмененного (измененного) решения, и является способом защиты этих прав в случае получения взыскателем по исполненному и в дальнейшем отмененному (измененному) судебному решению ненадлежащего, безосновательно взысканного имущества (или исполненных действий), поскольку правовое основание для приобретения имущества (исполнения действий) отпало. Как подчеркнуто в Решении Конституционного Суда Украины от 30 января 2003 года 
№ 3-рп/2003, „правосудие по своей сути признается таким только при условии, что оно соответствует требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в правах“ (абзац десятый пункта 9 мотивировочной части). 

3.3. Одним из основных принципов судопроизводства в Украине является обеспечение апелляционного и кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установленных законом (пункт 8 части третьей статьи 129 Основного Закона Украины).


Вопросы апелляционного и кассационного обжалования судебных решений уже были предметом рассмотрения Конституционного Суда Украины. В частности, он признал, что возможность (право) обжалования судебных решений в судах апелляционной и кассационной инстанций является составной права лица на судебную защиту. Пересмотр судебных решений в апелляционном и кассационном порядке гарантирует восстановление нарушенных прав и охраняемых законом интересов человека и гражданина (абзац третий подпункта 3.1 пункта 3 мотивировочной части Решения от 11 декабря 2007 года  № 11-рп/2007).


Согласно правовой  позиции Конституционного Суда Украины „положение пункта 8 части третьей статьи  129 Конституции Украины об обеспечении апелляционного обжалования решения  суда, кроме случаев, определенных законом, следует понимать  как то, что в гражданском процессе апелляционному обжалованию  подлежат определения за исключением случаев, когда такое обжалование запрещено законом“ (абзац седьмой подпункта 3.2 пункта 3 мотивировочной части Решения от 27 января 2010 года 
№ 3-рп/2010). 

Отсутствие возможности апелляционного обжалования определения суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления о повороте исполнения решения суда в таком же порядке, как и определения о повороте исполнения решения суда, не согласовывается с принципом справедливости и обозначенными в части третьей статьи 129 Конституции Украины основными принципами судопроизводства, в частности равенством всех участников судебного процесса перед законом и судом; обеспечением апелляционного и кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установленных законом (пункты 2, 8). 

Исходя из изложенного Конституционный Суд Украины считает, что определения суда о повороте исполнения решения касается прав и интересов одной из сторон, которые в соответствии с конституционным требованием равенства перед законом и судом должны иметь равные процессуальные возможности по восстановлению своих прав, нарушенных исполнением такого решения, путем обжалования в апелляционном порядке определения суда первой инстанции как о повороте исполнения решения суда, так и об отказе в удовлетворении заявления о повороте исполнения решения суда. Такой вывод согласовывается с правовой позицией Конституционного Суда Украины, изложенной в Решении 
от 25 декабря 1997 года № 9-зп, по которой суд не может отказать в правосудии, если имеют место ущемления прав и свобод граждан, в противном случае это будет нарушением права на судебную защиту, которое согласно статье 64 Конституции Украины не может быть ограничено (пункты 1, 2 резолютивной части).

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 51, 62, 66, 67, 69, 95 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. В аспекте конституционного обращения положение пункта 28 части первой статьи 293 Гражданского процессуального кодекса Украины во взаимосвязи с положениями пунктов 2, 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины следует понимать как то, что апелляционному обжалованию отдельно от решения суда подлежат определения суда первой инстанции как о повороте исполнения судебного решения, так и об отказе в удовлетворении заявления о повороте исполнения судебного решения.

2. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.
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