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ИМЕНЕМ УКРАИНЫ

РЕШЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЫ
по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) отдельных положений статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" и статьи 25 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год" по  конституционному представлению Верховного Суда Украины  (дело о возмещении вреда государством)

г. Киев 







 Дело № 1-36/2001 

3 октября 2001 года 

№ 12-рп/2001

Конституционный Суд Украины в составе судей Конституционного Суда Украины:

Скоморохи Виктора Егоровича — председательствующий,

Вознюка Владимира Денисовича,

Евграфова Павла Борисовича,

Иващенко Владимира Ивановича,

Козюбры Николая Ивановича,

Корниенко Николая Ивановича,

Костицкого Михаила Васильевича,

Малинниковой Людмилы Федоровны,

Мироненко Александра Николаевича,

Розенко Виталия Ивановича,

Селивона Николая Федосьевича,

Тимченко Ивана Артемовича — судья-докладчик,

Тихого Владимира Павловича,

Чубарь Людмилы Пантелеевны,

Шаповала Владимира Николаевича,

Яценко Станислава Сергеевича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) отдельных положений статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" от 17 февраля 2000 года  № 1458-IIІ (Ведомости Верховной Рады Украины, 2000 г., № 14-15-16, ст. 121) и статьи 25 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год" от 7 декабря 2000 года № 2120-IIІ (Ведомости Верховной Рады Украины, 2001 г.,  № 2-3, ст. 10).

Поводом к рассмотрению дела согласно статьям 39, 40 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины" стало конституционное представление Верховного Суда Украины о соответствии Конституции Украины (конституционности) отдельных положений статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" и статьи 25 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год", которыми средства на содержание, в частности, судов, Генеральной прокуратуры Украины, Службы безопасности Украины, Министерства внутренних дел Украины определены как источники возмещения вреда, причиненного гражданам незаконными действиями этих органов.

Основанием для рассмотрения дела в соответствии со статьей 71 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины" является наличие спора о конституционности отдельных положений названных статей указанных законов.

Заслушав судью-докладчика Тимченко И.А. и рассмотрев материалы дела, Конституционный Суд Украины

установил:
1. Верховный Суд Украины обратился в Конституционный Суд Украины с конституционным представлением о соответствии отдельных положений статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" статьям 56, 62 Конституции Украины.

Свое ходатайство Верховный Суд Украины обосновывает тем, что в соответствии с положениями этой статьи Закона начиная с 1 января 2000 года возмещение вреда, причиненного гражданам незаконными действиями органов дознания, предварительного (досудебного) следствия, прокуратуры и суда, осуществляется Главным управлением Государственного казначейства Украины из Государственного бюджета Украины за счет средств на содержание судов, Генеральной прокуратуры Украины, Службы безопасности Украины, Министерства внутренних дел Украины. По мнению субъекта права на конституционное представление, положения статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" относительно возмещения вреда, причиненного гражданам в процессе деятельности органов дознания, предварительного (досудебного) следствия, прокуратуры и суда, отличаются от положений статей 56, 62 Конституции Украины, статьи 443 Гражданского кодекса Украинской ССР и Закона Украины "О порядке возмещения вреда, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда" и по сути противоречат им.

В конституционном представлении отмечается также, что после принятия статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" в судебной практике возникли определенные трудности относительно реализации этой нормы Закона. Они связаны с фактами незаконного привлечения правоохранительными органами граждан к уголовной или административной ответственности. Вынося решения об их невиновности, суд не всегда в состоянии определить орган, с которого следует взимать причиненный гражданину вред. Объясняется это тем, что единственным источником финансирования деятельности правоохранительных органов и судов являются средства государственного бюджета. Тем не менее, экономической классификацией расходов указанных органов не предусмотрены средства на возмещение вреда в связи с незаконным осуждением, привлечением к уголовной ответственности, взятием под стражу, применением административного взыскания в виде ареста или исправительных работ.

Отсутствие четкой определенности в этом вопросе, как отмечает субъект права на конституционное представление, будет способствовать тому, что может иметь место возмещение выплат пострадавшим от незаконных действий правоохранительных органов и суда за счет средств, которые выделяются этим органам на другие цели, что, в свою очередь, может затронуть их имущественные интересы. На подтверждение приведенных аргументов в конституционном представлении содержится ссылка на судебную практику. Так, постановлением Верховного Суда Автономной Республики Крым по результатам рассмотрения гражданского дела по заявлению гражданина Дубровина Е.П. о возмещении морального вреда, причиненного незаконными действиями органов предварительного следствия, ему установлен размер возмещения морального вреда в сумме 60 тысяч гривен, а также определено, что возмещение вреда проводится за счет средств на содержание Генеральной прокуратуры Украины. В кассационном порядке дело было рассмотрено судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Украины, где заявление Дубровина Е.П. было удовлетворено частично: размер морального вреда определен в сумме 10 тысяч гривен.

Во время рассмотрения дела по протесту заместителя Генерального прокурора Украины, в котором был затронут вопрос об отмене постановления судебной коллегии в части, касающейся источника возмещения вреда — за счет средств на содержание Генеральной прокуратуры Украины, на Пленуме Верховного Суда Украины возник вопрос о конституционности положений статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" в части возмещения вреда, причиненного гражданам незаконными действиями правоохранительных органов и судов. Учитывая это, Пленум Верховного Суда Украины приостановил рассмотрение дела и обратился в Конституционный Суд Украины с конституционным представлением.

Аналогичный вопрос, с некоторыми уточнениями, Верховный Суд Украины поставил и в конституционном представлении от 12 апреля 2001 года о соответствии Конституции Украины (конституционности) отдельных положений статьи 25 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год".

Положениями указанной статьи этого Закона также установлено, что возмещение вреда, причиненного физическим лицам незаконными действиями органов дознания, предварительного (досудебного) следствия, прокуратуры и суда, осуществляется Государственным казначейством Украины из Государственного бюджета Украины за счет средств на содержание, в частности, судов, Генеральной прокуратуры Украины, Службы безопасности Украины, Министерства внутренних дел Украины.

Неконституционность этой нормы Закона субъект права на конституционное представление усматривает в том, что ее положения противоречат статье 56, части четвертой статьи 62, части первой статьи 130, части третьей статьи 152 Конституции Украины, а также положениям отдельных законов Украины, в частности, статье 443 Гражданского кодекса Украинской ССР, которой предусматривается, что возмещение вреда (материального или морального), причиненного физическим лицам незаконными решениями, действиями или бездействием органов государственной власти, их должностными и служебными лицами при осуществлении ими своих полномочий, возлагается именно на государство, а не на указанные выше органы государственной власти.

Свою позицию субъект права на конституционное представление обосновывает ссылками и на другие нормативно-правовые акты, которыми определяется порядок финансирования судов, прокуратуры, органов предварительного (досудебного) следствия, других правоохранительных органов. Согласно действующему законодательству, подчеркивается в конституционном представлении, для этих органов единым источником финансирования их содержания являются средства государственного бюджета, но именно за счет этих средств согласно статье 25 Закона и должно осуществляться возмещение вреда.

2. В пояснении, которое поступило в Конституционный Суд Украины от Председателя Верховной Рады Украины, отмечается, что анализ конституционных положений не дает возможности считать в полной мере аргументацию субъекта права на конституционное представление убедительной, а потому списание средств согласно статье 25 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год" не является неконституционным. Основанием для такого утверждения являются соответствующие правовые нормы, которые устанавливают, что погашение задолженности бюджетного учреждения (организации) проводится органами Государственного казначейства Украины в рамках ассигнований на текущий год, предусмотренных в утвержденной смете доходов и расходов, при наличии на соответствующих регистрационных счетах средств по соответствующим кодам бюджетной классификации. Создание таких счетов не входит в компетенцию Верховной Рады Украины.

Генеральная прокуратура Украины, Министерство внутренних дел Украины и Служба безопасности Украины в связи с конституционным представлением поддерживают позицию Верховного Суда Украины о несоответствии отдельных положений статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" и статьи 25 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год" статьям 56, 62 Конституции Украины. Подчеркивается, что именно государство должно возмещать вред, причиненный гражданам незаконными решениями, действиями или бездействием правоохранительных органов, поскольку они действуют от лица государства. В пояснениях этих органов отмечается также, что единственным источником финансирования их деятельности являются средства государственного бюджета, а расходы на возмещение вреда гражданам за счет этих органов экономической классификацией расходов бюджета не предусмотрены. Учитывая это, возмещение вреда именно за счет средств на содержание правоохранительных органов может отрицательно повлиять на их работу. Обращается внимание на то, что в статье 25 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год" речь идет об осуществлении возмещения вреда гражданам из Государственного бюджета Украины Государственным казначейством Украины "в порядке, установленном Кабинетом Министров Украины".

В пояснении Кабинета Министров Украины по этому вопросу, которое поступило в Конституционный Суд Украины, сообщается, что Министерством финансов Украины подготовлен соответствующий проект постановления Кабинета Министров Украины и представлен на его рассмотрение.

Государственное казначейство Украины в своем ответе отмечает, что в 1998 году в Государственном бюджете Украины такие расходы на возмещение вреда гражданам отражались по функциональной классификации расходов бюджета отдельной строкой: "Возмещение убытков, причиненных гражданам", — и осуществлялись по фактическому поступлению соответствующих судебных решений.

С 1999 года такие расходы в Государственном бюджете Украины не предусмотрены. В 1999 году расходы на указанные цели, в соответствии с постановлением Кабинета Министров Украины, осуществлялись Министерством финансов Украины за счет средств резервного фонда Кабинета Министров Украины. Учитывая, что сумма, выделенная на возмещение вреда гражданам, была незначительной, Государственное казначейство Украины направило Кабинету Министров Украины соответствующий проект постановления, в котором предлагалось увеличить эту сумму. Однако решение по этому вопросу на это время еще не принято.

В пояснении Государственного казначейства Украины отмечается также, что в первом полугодии 2001 года выплаты по возмещению вреда гражданам, вопреки статье 26 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год", осуществлялись Национальным банком Украины из единственного казначейского счета, на котором учитывается доходная часть государственного бюджета.

З. Исследуя вопрос о соответствии Конституции Украины указанных положений статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" и статьи 25 Закона Украины " О Государственном бюджете Украины на 2001 год", Конституционный Суд Украины исходит, прежде всего, из системного анализа ряда статей Основного Закона Украины.

Украина, согласно Конституции Украины является правовым государством (статья 1), а человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются наивысшей социальной ценностью (статья 3). Права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства, и именно, государство отвечает перед человеком за свою деятельность, а утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства (статья 3). Эта обязанность государства конкретизируется в ряде статей Конституции Украины.

В Основном Законе государства разграничиваются такие понятия, как государство, органы государственной власти, должностные и служебные лица (статьи 3, 5, 6, 13, 38, 55, 56, 62 и иные). Материальный и моральный вред, причиненный гражданам незаконными решениями, действиями или бездействием органов государственной власти, их должностных и служебных лиц при осуществлении ими своих полномочий, возмещается за счет государства (статья 56 Конституции Украины). Государство возмещает материальный и моральный вред, причиненный безосновательным осуждением, в случае отмены приговора суда как неправосудного (часть четвертая статьи 62 Конституции Украины). Аналогичные положения о возмещении государством материального или морального вреда, причиненного физическим лицам актами и действиями, которые признаны неконституционными, содержатся и в части третьей статьи 152 Конституции Украины.

Основания и порядок возмещения вреда регулируются Законом Украины "О порядке возмещения вреда, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда" от 1 декабря 1994 года № 266/94-ВР. Статья 4 этого Закона предусматривает, что возмещение вреда проводится за счет средств государственного бюджета.

4. Согласно Конституции Украины в Государственном бюджете Украины отдельно определяются "расходы на содержание судов" (часть первая 
статьи 130). Конституционный Суд Украины исходит из того, что положение части первой статьи 130 Конституции Украины об определении отдельно в Государственном бюджете Украины расходов на содержание судов является важной предпосылкой реализации второго положения этой статьи, согласно которому государство обязуется обеспечивать финансирование и "надлежащие условия для функционирования судов и деятельности судей".

Согласно Постановлению Верховной Рады Украины "О структуре бюджетной классификации Украины" от 12 июля 1996 года № 327/96-ВР 
(с последующими изменениями, внесенными Законом Украины от 21 декабря 2000 года), функциональной структурой расходов бюджетов Украины в рассматриваемой сфере является правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства. Экономическая структура данных расходов — это расходы на оплату труда, начисления на заработную плату, приобретение предметов снабжения и материалов, расходы на командировки, оплату услуг по содержанию помещений и обслуживанию учреждений, организаций и т.д. К этим расходам бюджета относятся и капитальные расходы — приобретение основного капитала, капитальное строительство, капитальный ремонт.

Все эти расходы бюджета конкретизируются в ведомственной структуре расходов бюджетной классификации Украины, которая утверждается Министерством финансов Украины.

Итак, структура бюджетной классификации Украины в функциональной структуре расходов Украины не предусматривает расходов (средств) на возмещение вреда, причиненного незаконными решениями, действиями или бездействием судов и правоохранительных органов, за счет расходов на их удержание.

В соответствии с Конституцией Украины, права и свободы человека и гражданина защищаются судом; каждому гарантируется право на обжалование в суде решений, действий или бездействия органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных и служебных лиц (статья 55). Поэтому постоянное обеспечение финансирования судов с целью создания надлежащих условий для их функционирования и деятельности судей, а также органов дознания, предварительного (досудебного) следствия и прокуратуры, работа которых тесно связана с деятельностью судов, является одной из конституционных гарантий реализации прав и свобод граждан, их судебной защиты.

5. Частью второй статьи 19 Конституции Украины предусматривается, что органы государственной власти, их должностные лица обязаны действовать исключительно на основании, в пределах полномочий и способом, которые предусмотрены Конституцией и законами Украины.

На основании статьи 443 Гражданского кодекса Украинской ССР вред, причиненный гражданину вследствие незаконного осуждения или незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного взятия под стражу как предупредительной меры или незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ, возмещается государством в полном объеме независимо от вины служебных лиц органов дознания, предварительного (досудебного) следствия, прокуратуры и суда.

Согласно законам Украины "О Службе безопасности Украины", "О милиции" вред, причиненный неправомерными действиями работников Службы безопасности Украины, органов внутренних дел возмещается за счет государственного бюджета.

Государственные органы как юридические лица несут юридическую ответственность лишь по своим договорным обязательствам (статья 32 Гражданского кодекса Украинской ССР). В соответствии с частью первой 
статьи 33 Гражданского кодекса государство не отвечает по обязательствам государственных организаций, которые являются юридическими лицами, а эти организации не отвечают по обязательствам государства. Такое юридическое лицо, то есть государственное учреждение, отвечает по своим обязательствам средствами, которые находятся в его распоряжении. В случае их недостаточности ответственность по его обязательствам несет собственник соответствующего имущества (статья 32 Гражданского кодекса Украинской ССР).

Таким образом, статьей 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" и статьей 25 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год" фактически вводится гражданско-правовая, а не публично-правовая ответственность органов дознания, предварительного (досудебного) следствия, прокуратуры и суда за причиненный гражданам материальный и моральный вред незаконными действиями этих органов. Вместе с тем, Конституция Украины гарантирует гражданам в таких случаях право на возмещение вреда за счет государства, а не за счет средств на содержание этих органов (статьи 56, 62).

6. Конституционный Суд Украины согласно статье 74 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины" считает необходимым указать на преюдициальность этого Решения.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 147, 150, 152 Конституции Украины, статьями 51, 61, 63, 65, 70, 73, 74 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины", Конституционный Суд Украины

решил:

1. Признать не соответствующими Конституции Украины (неконституционными) положения статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" и статьи 25 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год", в соответствии с которыми за счет средств на содержание судов, Генеральной прокуратуры Украины, Службы безопасности Украины, Министерства внутренних дел Украины осуществляется возмещение вреда, причиненного гражданам незаконными действиями органов дознания, предварительного (досудебного) следствия, прокуратуры и суда.

2. Положение статьи 32 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2000 год" и статьи 25 Закона Украины "О Государственном бюджете Украины на 2001 год", что признаны неконституционными, теряют силу со дня принятия Конституционным Судом Украины этого Решения.

3. Решение Конституционного Суда Украины в этом деле, согласно статье 74 Закона Украины "О Конституционном Суде Украины", имеет преюдициальное значение для судов общей юрисдикции при рассмотрении ими исков в связи с правоотношениями, которые возникли вследствие действия положений статей указанных законов, что признаны неконституционными.

4. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в "Віснику Конституційного Суду Украины" и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ

