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именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины

по делу об официальном толковании положений 
пункта 20 части первой статьи 106, части первой статьи 11113 Хозяйственного процессуального кодекса Украины во взаимосвязи с положениями пунктов 2, 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины по конституционному обращению гражданина 



  Шаповалова Алексея Леонидовича 

г. К и е в





  

Дело № 1-12/2012

25 апреля 2012 года

№ 11-рп/2012

Конституционный Суд Украины в составе судей: Винокурова Сергея Маркияновича – председательствующего, Баулина Юрия Васильевича,  Вдовиченко Сергея Леонидовича, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Колоса Михаила Ивановича, Лылака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевны – докладчика, Овчаренко Вячеслава Андреевича, Пасенюка Александра Михайловича, Сергейчука Олега Анатольевича, Стецюка Петра Богдановича, Шишкина Виктора Ивановича, 

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании положений пункта 20 части первой 
статьи 106, части первой статьи 11113 Хозяйственного процессуального кодекса Украины во взаимосвязи с положениями пунктов 2, 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины по конституционному обращению гражданина Шаповалова Алексея Леонидовича.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 42, 43 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное обращение гражданина Шаповалова А.Л.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие неоднозначного применения судами Украины положений пункта 20 части первой статьи 106, части первой статьи 11113 Хозяйственного процессуального кодекса Украины.

Заслушав судью-докладчика Маркуш М.А. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Гражданин Шаповалов А.Л. обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положений пункта 20 части первой статьи 106, части первой 
статьи 11113 Хозяйственного процессуального кодекса Украины (далее – Кодекс) во взаимосвязи с положениями пунктов 2, 8 
части третьей статьи 129 Конституции Украины относительно возможности кассационного обжалования определений суда первой и апелляционной инстанций об отказе в удовлетворении заявления об изменениях способа и порядка исполнения судебного решения.

Обосновывая необходимость в официальном толковании указанных положений Кодекса, автор ходатайства ссылается на неоднозначное их применение Высшим хозяйственным судом Украины при решении вопроса о возможности такого обжалования. В подтверждение этого Шаповалов А.Л. приобщил к конституционному обращению копии судебных решений, в которых, по его мнению, суд по-разному применил указанные положения Кодекса при одинаковых обстоятельствах дела. Субъект права на конституционное обращение считает, что невозможность обжаловать в кассационном порядке отказ в удовлетворении заявления об изменениях способа и порядка исполнения судебного решения нарушает его конституционные права, определенные статьей 55, пунктами 2, 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины, а именно: право на судебную защиту, право на равенство в судебном процессе, право на кассационное обжалование решения суда, кроме случаев, установленных законом.

2. Конституционный Суд Украины, рассматривая поднятые в конституционном обращении вопросы, исходит из следующего.

2.1. Конституцией Украины закреплены общие принципы, на которых базируются общественно-политические отношения в государстве: права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства; государство отвечает перед человеком за свою деятельность; утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства (часть вторая статьи 3). Обеспечение прав и свобод человека и гражданина означает их признание, соблюдение и защиту.  Обращение в суд для защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина непосредственно на основании Конституции Украины гарантируется; права и свободы человека и гражданина защищаются судом (часть третья статьи 8, часть первая статьи 55 Основного Закона Украины).

2.2. Судопроизводство в Украине основывается на ключевых принципах, определенных частью третьей статьи 129 Конституции Украины, в частности равенстве всех участников судебного процесса перед законом и судом; состязательности сторон и свободе в предоставлении ими суду своих доказательств и в доказывании перед судом их убедительности; обеспечении апелляционного и кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установленных законом (пункты 2, 4, 8). Относительно хозяйственного судопроизводства указанные принципы свое воплощение и развитие получили в разделах I, XII и XII1 Кодекса. Принципы равенства перед законом и судом и состязательности определены в статьях 42, 43 раздела I „Общие положения“ Кодекса, являются общими и применяются во всех инстанциях хозяйственного судопроизводства. Принцип обеспечения апелляционного и кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установленных законом, закреплен в разделах XII, XII1 Кодекса, которыми урегулирована процедура пересмотра решений хозяйственных судов в апелляционном и кассационном порядке. 

3. Изменения способа и порядка исполнения решения являются одной из процессуальных гарантий защиты и восстановления защищенных судом прав и интересов физических и юридических лиц. Из содержания и назначения института изменения способа и порядка исполнения решения, определения, постановления усматривается, что он является эффективным процессуальным средством, направленным на гарантирование исполнения судебного решения. В соответствии с практикой Европейского суда по правам человека право на исполнение судебного решения является составляющей права на доступ в суд, предусмотренного статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, для целей которой исполнение решения, принятого любым судом, может расцениваться как  неотъемлемая часть судебного рассмотрения (Решение по делу „Шмалько против Украины“ от 20 июля 2004 года). 

Неисполнение судебного решения угрожает сущности права на справедливое рассмотрение судом. Конституционный Суд Украины в абзаце одиннадцатом подпункта 3.3 пункта 3 мотивировочной части Решения от 11 марта 2011 года № 2-рп/2011, ссылаясь на позицию Европейского суда по правам человека, указал, что право на справедливое судебное рассмотрение может быть ограничено государством, если это ограничение не наносит ущерб самой сути права. 

Изменения одного способа и порядка исполнения судебного решения на другой связаны с обязательным его исполнением независимо от того, каким образом это происходит — добровольно или принудительно. Об изменениях способа и порядка исполнения решения, определения, постановления суда или об отказе в их удовлетворении выносится определение, которое может быть обжаловано в установленном  законом порядке. 

В части первой статьи 106 Кодекса закреплен перечень определений, которые могут быть обжалованы в апелляционном порядке отдельно от решения местного хозяйственного суда, в частности  определения об изменениях способа и порядка исполнения решения, определения, постановления (пункт 20). По результатам  рассмотрения апелляционной жалобы апелляционный хозяйственный суд принимает постановление, которое может быть обжаловано в кассационном порядке  (части первая, пятая статьи 105 Кодекса). 

В части первой статьи 11113 Кодекса определено, что в кассационном порядке могут быть обжалованы определения местного и апелляционного хозяйственного суда в случаях, предусмотренных частью первой статьи 106 Кодекса. Следовательно, кассационному обжалованию подлежат постановления хозяйственного суда первой и апелляционной инстанций, определенные частью первой статьи 106 Кодекса, в частности определения об изменениях способа и порядка исполнения решения, определения, постановления суда. 

Конституционный Суд Украины, проанализировав содержание статей 106, 11113 Кодекса, считает, что они не содержат запрета на апелляционное и кассационное обжалование определений, постановлений хозяйственного суда. Отсутствие в части первой статьи 106 Кодекса нормы относительно обжалования определения об отказе в удовлетворении заявления об изменениях способа и порядка исполнения решения, определения, постановления суда не может быть основанием для отказа в принятии апелляционной или кассационной жалобы на такие определения. Такой отказ рассматривался бы как нарушение конституционного права на судебную защиту, которое согласно статье 64 Конституции Украины не может быть ограничено. 
Такой вывод согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Украины, по которой каждому гарантируется защита прав и свобод в судебном порядке; суд не может отказать в правосудии, если лицо считает, что его права и свободы нарушены или нарушаются, созданы или создаются преграды для их реализации или имеют место другие ущемления прав и свобод; отказ суда в принятии исковых и других заявлений, жалоб, оформленных в соответствии с действующим законодательством, является нарушением права на судебную защиту, которое согласно статье 64 Конституции Украины не может быть ограничено (пункты 1, 2 резолютивной части Решения от 25 декабря 1997 года № 9-зп). 

Следовательно, Конституционный Суд Украины констатирует, что отсутствие возможности апелляционного и кассационного обжалования определений местного хозяйственного суда об отказе в удовлетворении заявления об изменениях способа и порядка исполнения решения, определения, постановления может привести к ограничению права на справедливое судебное рассмотрение и угрожает самой сути этого права, что не соответствует статье 8 Конституции Украины.

3.1. Принцип равенства всех участников судебного процесса перед законом и судом обеспечивает гарантии доступности правосудия и реализации права на судебную защиту, закрепленного в части первой статьи 55 Конституции Украины. Этот принцип является производным от общего принципа равенства граждан перед законом, определенного частью первой статьи 24 Основного Закона Украины, и касается, в частности, сферы судопроизводства. Равенство всех участников судебного процесса перед законом и судом предусматривает единый правовой режим, обеспечивающий реализацию их процессуальных прав. 
Правосудие в хозяйственных судах осуществляется на началах  равенства всех участников судебного процесса перед законом и судом (статья 42 Кодекса); судопроизводство в хозяйственных судах осуществляется на началах состязательности, в соответствии с которыми хозяйственный суд должен создавать сторонам и другим лицам, участвующим в деле, равные условия и возможности для реализации их прав (статья 43 Кодекса).

Определения местного хозяйственного суда, постановления апелляционной инстанции об отказе в изменениях способа и порядка исполнения решения, определения, постановления влияют на исполнение судебных решений и обеспечение восстановления защищенных судом прав и свобод человека и гражданина. В соответствии с конституционным требованием равенства перед законом и судом стороны должны иметь равные процессуальные возможности восстановления указанных прав и свобод, в частности путем обжалования в апелляционном порядке определений суда первой инстанции и в кассационном порядке постановлений апелляционной инстанции как об изменениях способа и порядка исполнения решения, определения, постановления, так и об отказе в этих изменениях. 

Отсутствие возможности апелляционного и кассационного обжалования определений суда об отказе в удовлетворении заявления об  изменениях способа и порядка исполнения решения, определения, постановления в таком же порядке, как и определений об изменениях способа и порядка их исполнения, также не согласуется с принципом справедливости. Такой вывод корреспондируется с правовой позицией Конституционного Суда Украины, высказанной в Решении от 2 ноября 2011 года № 13-рп/2011, согласно которой отсутствие возможности  апелляционного обжалования определения суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления относительно поворота исполнения решения суда в таком же порядке, как и определения относительно поворота исполнения решения суда, не согласуется с принципом справедливости и определенными в части третьей статьи 129 Конституции Украины основными принципами судопроизводства, в частности равенством всех участников судебного процесса перед законом и судом; обеспечением апелляционного и кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установленных законом (абзац четвертый подпункта 3.3 пункта 3 мотивировочной части).

3.2. Право на обжалование судебных решений в судах апелляционной и кассационной инстанций является составляющей конституционного права лица на судебную защиту. Оно гарантируется определенными Конституцией Украины основными принципами судопроизводства, являющимися обязательными для всех форм судопроизводства и судебных инстанций, в частности обеспечением апелляционного и кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установленных законом (пункт 8 части третьей статьи 129). 

Пересмотр судебных решений в апелляционном и кассационном порядке гарантирует восстановление нарушенных прав и охраняемых законом интересов человека и гражданина (абзац третий подпункта 3.1 пункта 3 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины от 11 декабря 2007 года № 11-рп/2007). 

Конституционный принцип обеспечения апелляционного и кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установленных законом, гарантирует право обращения в суд с жалобой в апелляционном или в кассационном порядке, которое должно быть обеспечено, за исключением установленного законом запрета на такое обжалование.

Указанное согласуется с правовой позицией, высказанной Конституционным Судом Украины в Решении от  27 января 
2010 года № 3-рп/2010, в соответствии с которой положение 
пункта 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины следует понимать как то, что в гражданском процессе апелляционному обжалованию подлежат определения за исключением случаев, когда такое обжалование запрещено законом (абзац седьмой подпункта 3.2 пункта 3 мотивировочной части). 

На основании изложенного Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что отдельно от решения местного хозяйственного суда могут быть обжалованы в апелляционном и кассационном порядке определения местного хозяйственного суда и постановления апелляционной инстанции как об изменениях способа и порядка исполнения решения, определения, постановления, так и об отказе в изменениях способа и порядка их исполнения.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 51, 62, 66, 67, 69, частью первой статьи 95 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. В аспекте конституционного обращения положения пункта 20 части первой статьи 106, части первой статьи 11113 Хозяйственного процессуального кодекса Украины во взаимосвязи с положениями пунктов 2, 8 части третьей статьи 129 Конституции Украины следует понимать как то, что апелляционному и кассационному обжалованию подлежат определения местного хозяйственного суда и постановления апелляционной инстанции как об изменениях способа и порядка исполнения решения, определения, постановления, так и об отказе в изменениях способа и порядка их исполнения.

2. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ
