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именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины
по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) статей 103, 109, 131, 132, 135, 136, 137, подпункта 1 пункта 2 раздела XII „Заключительные положения“, абзаца четвертого пункта 3, 
абзаца четвертого пункта 5 раздела XIII „Переходные положения“ Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ 

по конституционному представлению Верховного Суда Украины
г. К и е в






     

Дело № 1-1/2013

19 ноября 2013 года

№ 10-рп/2013

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Овчаренко Вячеслава Андреевича – председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Брынцева Василия Дмитриевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Головина Анатолия Сергеевича, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Касминина Александра Владимировича, Колоса Михаила Ивановича – докладчика, Литвинова Александра Николаевича, Маркуш Марии Андреевны, Пасенюка Александра Михайловича, Сергейчука Олега Анатольевича, Стецюка Петра Богдановича, Тупицкого Александра Николаевича, Шапталы Натальи Константиновны,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) статей 103, 109, 131, 132, 135, 136, 137, подпункта 1 пункта 2 раздела XII „Заключительные положения“, 
абзаца четвертого пункта 3, абзаца четвертого пункта 5 раздела XIII „Переходные положения“ Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI (Ведомости Верховной Рады Украины, 2010 г., №№ 41-45, ст. 529) с последующими изменениями 
(далее – Закон № 2453) по конституционному представлению Верховного Суда Украины.
Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное представление Верховного Суда Украины.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 71 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является утверждение субъекта права на конституционное представление о неконституционности отдельных положений Закона № 2453.

Заслушав судью-докладчика Колоса М.И. и исследовав материалы дела, в том числе позиции, изложенные Президентом Украины, Кабинетом Министров Украины, Министерством юстиции Украины, Высшим советом юстиции, Высшим специализированным судом Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел, Высшим хозяйственным судом Украины, Высшим административным судом Украины, Высшей квалификационной комиссией судей Украины, Советом судей Украины, Государственной судебной администрацией Украины, комитетами Верховной Рады Украины по вопросам правовой политики, по вопросам социальной политики и работы, научными работниками Национального университета „Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого“, Национального университета „Одесская юридическая академия“, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – Верховный Суд Украины – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством решить вопрос о соответствии Конституции Украины (конституционности) статей 103, 109, 131, 132, 135, 136, 137, подпункта 1 пункта 2 раздела XII „Заключительные положения“, абзаца четвертого пункта 3, абзаца четвертого пункта 5 раздела XIII „Переходные положения“ Закона № 2453.

2. Конституционный Суд Украины, рассматривая поднятые в конституционном представлении вопросы, исходит из следующего.

Согласно части первой статьи 126 Конституции Украины независимость и неприкосновенность судей гарантируются Конституцией и 
законами Украины. В соответствии с Конституцией Украины деятельность судей гарантируется, в частности, особым порядком их избрания или назначения, освобождения от должности; ограничением прав судей на выполнение другой оплачиваемой работы, кроме преподавательской, научной и творческой; финансированием функционирования судов и деятельности судей исключительно за счет средств Государственного бюджета Украины (статья 126, часть вторая статьи 127, статья 128, статья 130). Следовательно, Основной Закон Украины не допускает ограничения или отмены установленных конституционных гарантий деятельности судей.
3. По мнению субъекта права на конституционное представление, оспариваемые положения Закона № 2453 ограничили гарантии независимости судей, установленные Законом Украины „О статусе судей“ 
от 15 декабря 1992 года № 2862–ХІІ с последующими изменениями 
(далее – Закон № 2862), что не соответствует части третьей статьи 22, 
частям первой, второй статьи 24, частям первой, второй, седьмой статьи 126, части первой статьи 130 Конституции Украины.

3.1. Утверждение о неконституционности статей 103, 109 
Закона № 2453, которыми регулируются вопросы освобождения судьи от должности, Верховный Суд Украины обосновывает тем, что в них не предусмотрено право судей на отставку по состоянию здоровья, что препятствует продолжению выполнения обязанностей, которое им принадлежало согласно части первой статьи 43 Закона № 2862.

В соответствии с частью пятой статьи 126 Конституции Украины судья освобождается от должности органом, который его избрал или назначил, в случае: окончания срока, на который он избран или назначен; достижения судьей шестидесяти пяти лет; невозможности исполнять свои полномочия по состоянию здоровья; нарушения судьей требований относительно несовместимости; нарушения судьей присяги; вступления в законную силу обвинительного приговора в отношении его; прекращения его гражданства; признания его безвестно отсутствующим или объявления умершим; подачи судьей заявления об отставке или об освобождении от должности по собственному желанию.

Таким образом, в Основном Законе Украины закреплен исчерпывающий перечень оснований для освобождения судьи от должности, что делает невозможным законодательное расширение или сужение этого перечня. Согласно полномочиям, предусмотренным пунктом 3 части первой статьи 85, пунктом 14 части первой статьи 92 Конституции Украины, Верховная Рада Украины имеет право определять в законах Украины порядок, условия и последствия освобождения судьи от должности.

Анализ раздела VIII Конституции Украины и Закона № 2453 дает Конституционному Суду Украины основания для вывода, что отставка судьи является особой формой освобождения его от должности по собственному желанию и обусловлена наличием у лица соответствующего стажа работы на должности судьи. Следствием отставки является, в частности, прекращение судьей своих полномочий с одновременным сохранением за ним звания судьи и гарантий неприкосновенности, а также обретением прав на выплату выходного пособия и получение пенсии или ежемесячного пожизненного денежного содержания.

Освобождение судьи от должности по состоянию здоровья происходит в связи с ухудшением состояния его здоровья, не позволяющего ему 
в течение продолжительного времени или постоянно осуществлять свои полномочия. Освобождение на таком основании происходит в случае, когда судья не приобрел право на отставку. Судьи, освобожденные от должности вследствие невозможности выполнять свои полномочия по состоянию здоровья и на основании подачи заявления об отставке, имеют неодинаковый правовой статус и разные условия социального обеспечения.

По мнению Конституционного Суда Украины, разграничивая в 
статьях 103, 109 Закона № 2453 основания для освобождения судьи от должности в связи с невозможностью осуществлять полномочия по состоянию здоровья и по его заявлению об отставке, парламент соблюл требования пунктов 3, 9 части пятой статьи 126 Основного Закона Украины.

Следовательно, оснований для признания статей 103, 109 
Закона № 2453 не соответствующими Конституции Украины нет.

3.2. Согласно статье 136 Закона № 2453 судье, ушедшему в отставку, выплачивается выходное пособие в размере 10 месячных заработных плат по последней должности (часть первая); в случае если судья, отставка которого была прекращена в связи с повторным избранием на должность, снова подаст заявление об отставке, выплата выходного пособия не осуществляется 
(часть вторая).

В первичной редакции части первой указанной статьи, которая была определена автором ходатайства как предмет обжалования, предполагалось: „судье, ушедшему в отставку, выплачивается выходное необлагаемое налогом пособие в размере 10 месячных заработных плат по последней должности“.

Положение части первой статьи 136 Закона № 2453 существует в редакции Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины в связи с принятием Налогового кодекса Украины“ от 2 декабря 2010 года № 2756–VI, которым из первичной редакции части первой статьи 136 Закона № 2453 было исключено слово „необлагаемое“.

Конституционный Суд Украины, рассмотрев эти изменения, пришел к выводу, что в целом положения статьи 136 Закона № 2453 в аспекте вопросов, поднятых в конституционном представлении, не изменились.

Неконституционность указанных положений Верховный Суд Украины обосновывает тем, что ими уменьшен размер выходного пособия судьи в случае ухода его в отставку, предусмотренный частью третьей статьи 43 
Закона № 2862.

Конституционный Суд Украины считает, что по своей правовой природе выходное пособие является разовой формой материального вознаграждения при уходе судьи в отставку. Оно выплачивается с целью обеспечения ему надлежащих социально-бытовых условий, а также для стимулирования лиц, пребывающих в должности судьи, к долгосрочному выполнению ими профессиональных обязанностей. Выходное пособие не относится к таким конституционным гарантиям независимости судей, как судейское вознаграждение или пожизненное денежное содержание, поскольку не является основным источником материального обеспечения судей, не носит постоянного характера и не покрывает социальных рисков, связанных, в частности, с болезнью, инвалидностью, старостью. В связи с этим парламент полномочен устанавливать выходное пособие и определять его размер. Средства, которые получают судьи как выходное пособие, являются одним из видов их дохода, а потому законодатель может рассматривать их как объект налогообложения, что согласуется с требованиями части первой статьи 67 Основного Закона Украины.

Следовательно, оснований для признания неконституционными положений статьи 136 Закона № 2453 нет.

3.3. Неконституционность положений статьи 137 Закона № 2453 Верховный Суд Украины обосновывает тем, что ими не предусмотрены права лиц, пребывающих в должности судьи, и членов их семей на медицинское обслуживание, поскольку оспариваемая статья содержится в разделе Х „Статус судьи в отставке“, а потому касается лишь судей в отставке и членов их семей. 

В Законе № 2453 закреплено, что судьей является гражданин Украины, который в соответствии с Конституцией Украины и данным законом назначен или избран судьей, занимает штатную судейскую должность в одном из судов Украины и осуществляет правосудие на профессиональной основе; за судьей, освобожденным по его заявлению об отставке, сохраняется звание судьи и гарантии неприкосновенности, установленные для судьи до его ухода в отставку (часть первая статьи 51, часть пятая статьи 109).

Анализ указанных положений во взаимосвязи с предписаниями 
статьи 137 Закона № 2453 дает Конституционному Суду Украины основания для вывода, что законодатель не суживал ее действия исключительно в отношении судей в отставке и членов их семей, поскольку термин „судья“, использованный в положениях данной статьи, касается лиц, пребывающих в должности судьи, и судей в отставке.

Таким образом, оснований для признания статьи 137 Закона № 2453 неконституционной нет.

3.4. Согласно абзацу четвертому пункта 3 раздела ХІІІ „Переходные положения“ Закона № 2453 судьи Верховного Суда Украины, переведенные в высшие специализированные суды либо другие суды общей юрисдикции, приравниваются по статусу, в том числе по уровню денежного, социально-бытового обеспечения, к судьям Верховного Суда Украины.

В случае если судья на день вступления в силу Закона № 2453 занимал административную должность, которая не предусмотрена данным законом, за ним сохраняются условия материального, социально-бытового и медицинского обслуживания по административной должности, которая ликвидирована, до истечения срока, на который он был назначен 
(абзац четвертый пункта 5 раздела ХІІІ „Переходные положения“ 
Закона № 2453).

Неконституционность указанных положений Верховный Суд Украины усматривает в том, что в них установлены привилегии для отдельной категории судей, вследствие чего нарушен единый статус судьи.

Согласно части второй статьи 51 Закона № 2453 судьи в Украине имеют единый статус независимо от места суда в системе судов общей юрисдикции либо административной должности, которую судья занимает 
в суде.

Конституционный Суд Украины считает, что сохранение за судьями, которые в связи с законодательным установлением меньшего количества судей в Верховном Суде Украины были переведены в состав других судов общей юрисдикции, а также за судьями, которые занимали ликвидированные административные должности, надлежащего им согласно занимаемым должностям уровня материального, медицинского и социально-бытового обеспечения не ставит их в привилегированное положение по сравнению с другими судьями, поскольку таким образом парламент обеспечил возможность реализации ими гарантий, установленных Законом № 2862.

В связи с указанным нет оснований для признания неконституционными положений абзаца четвертого пункта 3, 
абзаца четвертого пункта 5 раздела ХІІІ „Переходные положения“ 
Закона № 2453.

4. Согласно Закону Украины „О Конституционном Суде Украины“ в конституционном представлении должно указываться правовое обоснование утверждений относительно неконституционности правового акта или его отдельных положений (пункт 4 части второй статьи 39); предметом рассмотрения Конституционного Суда Украины может быть конституционное представление, в котором излагаются аргументы и утверждается о неконституционности законов, иных правовых актов Верховной Рады Украины, актов Президента Украины, актов Кабинета Министров Украины, правовых актов Верховной Рады Автономной Республики Крым (часть первая статьи 71).

Согласно пункту 1 § 51 Регламента Конституционного Суда Украины конституционное производство по делу подлежит прекращению, если в процессе пленарного заседания будут выявлены основания для отказа в открытии конституционного производства, предусмотренные статьей 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“.
По мнению Верховного Суда Украины, положения статей 131, 132, 135, подпункта 1 пункта 2 раздела XII „Заключительные положения“ 
Закона № 2453 не соответствуют Конституции Украины. Однако, проанализировав конституционное представление, Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что автор ходатайства не привел правового обоснования неконституционности указанных положений Закона № 2453, что является основанием для отказа в открытии конституционного производства по делу в этой части согласно пункту 2 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“. При таких обстоятельствах конституционное производство по делу в этой части подлежит прекращению согласно пункту 1 § 51 Регламента Конституционного Суда Украины.
Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 39, 45, 51, 61, 63, 65, 67, 69, 73 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, пунктом 1 § 51 Регламента Конституционного Суда Украины, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. Признать соответствующими Конституции Украины
 (конституционными) положения статей 103, 109, 136, 137, абзаца четвертого пункта 3, абзаца четвертого пункта 5 раздела XIII „Переходные положения“ Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI с последующими изменениями.
2. Прекратить конституционное производство по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений статей 131, 132, 135, подпункта 1 пункта 2 раздела XII „Заключительные положения“ Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI с последующими изменениями на основании пункта 2 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ – несоответствие конституционного представления требованиям, предусмотренным данным законом.

3. Решение Конституционного Суда Украины является  обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ
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