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именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины

по делу об официальном толковании положения части третьей статьи 364 Уголовного кодекса Украины по конституционному
 
обращению гражданина Кузьменко Виталия Борисовича
(дело о применении квалифицирующего признака „работник правоохранительного органа“ к работнику государственной исполнительной службы)

г. К и е в  




 

Дело № 1-13/2012

18 апреля 2012 года

№ 10-рп/2012

Конституционный Суд  Украины в составе судей:

Головина Анатолия Сергеевича – председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Винокурова Сергея Маркияновича, Гультая Михаила Мирославовича, Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михаила Ивановича, Маркуш Марии Андреевны, Овчаренко Вячеслава Андреевича, Пасенюка Александра Михайловича, Сергейчука Олега Анатольевича, Стецюка Петра Богдановича, Стрижака Андрея Андреевича – докладчика, Шишкина Виктора Ивановича,
рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании положений подпункта „д“ абзаца второго пункта 1 
статьи 2 Закона Украины „О государственной защите работников суда и правоохранительных органов“ от 23 декабря 1993 года 
№ 3781–ХІІ (Ведомости Верховной Рады Украины, 1994 г., № 11, ст. 50) с последующими изменениями, части третьей статьи 364 Уголовного кодекса Украины по конституционному обращению гражданина Кузьменко Виталия Борисовича.  

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями  42, 43 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное обращение гражданина Кузьменко Виталия Борисовича об официальном толковании положений подпункта „д“ абзаца второго пункта 1 статьи 2 Закона Украины „О государственной защите работников суда и правоохранительных органов“ от 23 декабря 1993 года № 3781–ХІІ с последующими изменениями (далее – Закон), части третьей статьи 364 Уголовного кодекса Украины (далее – Уголовный кодекс).

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие неоднозначного применения судами Украины положений названных статей Закона и Уголовного кодекса. 

Заслушав судью-докладчика Стрижака А.А. и исследовав материалы дела, в том числе позиции, изложенные Президентом Украины, Председателем Верховной Рады Украины, Комитетом Верховной Рады Украины по вопросам законодательного обеспечения правоохранительной деятельности, Генеральной прокуратурой Украины, Министерством юстиции Украины, Министерством внутренних дел Украины, Верховным Судом Украины, Высшим специализированным судом Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел, научными работниками Национального университета „Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого“, Национального университета „Одесская юридическая академия“, Института языковедения им. А.А.Потебни Национальной академии наук Украины, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное обращение – гражданин Кузьменко В.Б. – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положений 
подпункта „д“ абзаца второго пункта 1 статьи 2 Закона, части третьей статьи 364 Уголовного кодекса в аспекте вопроса, является ли работник органа государственной исполнительной службы работником правоохранительного органа. 

Необходимость в официальном толковании указанных положений Закона и Уголовного кодекса, по мнению автора ходатайства, заключается в неоднозначном их применении судами Украины. Субъект права на конституционное обращение утверждает, что суды общей юрисдикции, квалифицируя действия работников государственной исполнительной службы по статье 364 Уголовного кодекса (злоупотребление властью или служебным положением), в одних случаях ссылались на подпункт „д“ абзаца второго пункта 1 статьи 2 Закона и считали таких работников работниками правоохранительного органа, в связи с чем квалифицировали их действия согласно части третьей статьи 364 Уголовного кодекса, а в других – руководствовались частями первой или второй этой статьи, то есть не считали таких работников работниками правоохранительного органа. Приложенные к конституционному обращению копии решений судов общей юрисдикции подтверждают факт неоднозначного применения положений нормативно-правовых актов, о необходимости толкования которых идет речь. 

2. Решая вопрос, поднятый в конституционном обращении, Конституционный Суд Украины исходит из следующего.

2.1. Украина является демократическим, социальным, правовым государством, в котором человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются наивысшей социальной ценностью; права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства; государство отвечает перед человеком за свою деятельность; утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства (статьи 1, 3 Конституции Украины). Исключительно законами Украины определяются, в частности, деяния, являющиеся преступлениями, и ответственность за них (пункт 22 части первой статьи 92 Конституции Украины).

Уголовный кодекс имеет своей задачей правовое обеспечение охраны прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, конституционного устройства Украины от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности человечества, а также предупреждение преступлений; для осуществления этой задачи Уголовный кодекс определяет, какие общественно опасные деяния являются преступлениями и какие наказания применяются к лицам, их совершившим (статья 1 Уголовного кодекса). 

2.2. В разделе XVII Особенной части Уголовного кодекса определено, какие действия в сфере служебной деятельности и профессиональной деятельности, связанной с предоставлением публичных услуг, являются преступлениями, и наказание за них. 

К таким преступлениям относится и злоупотребление властью или служебным положением, то есть умышленное, из корыстных побуждений либо в иных личных интересах или в интересах третьих лиц использование должностным лицом власти либо служебного положения вопреки интересам службы, если оно причинило существенный вред охраняемым законом правам, свободам и интересам отдельных граждан или государственным либо общественным интересам, или интересам юридических лиц 
(часть первая статьи 364 Уголовного кодекса). Одним из квалифицирующих признаков указанного преступления является совершение его работником правоохранительного органа 
(часть третья статьи 364 Уголовного кодекса). 

3. В Законе установлено, что правоохранительными органами являются органы прокуратуры, внутренних дел, службы безопасности, Военной службы правопорядка в Вооруженных Силах Украины, таможенные органы, органы охраны государственной границы, органы государственной налоговой службы, органы и учреждения исполнения наказания, следственные изоляторы, органы государственной контрольно-ревизионной службы, рыбоохраны, государственной лесной охраны, другие органы, осуществляющие правоприменительные или правоохранительные функции 
(абзац первый пункта 1 статьи 2).
Согласно абзацу второму пункта 1 статьи 2 Закона защите подлежат работники суда и правоохранительных органов, указанных в абзаце первом данного пункта, а также сотрудники кадрового состава разведывательных органов Украины, работники Антимонопольного комитета Украины и уполномоченные лица Национальной комиссии по ценным бумагам и фондовому рынку, непосредственно участвующие, в частности, в исполнении приговоров, решений, определений и постановлений судов, постановлений органов дознания и предварительного следствия и прокуроров (подпункт „д“). Направления деятельности, указанные в этом абзаце, нельзя считать дополнительными основаниями для отнесения органов, ведущих такую деятельность, к правоохранительным. Определив эти направления, законодатель расширил круг лиц, которые наряду с работниками суда и правоохранительных органов подлежат государственной защите согласно Закону, что является целиком оправданным учитывая его задачу. 

Системный анализ положений Закона и части третьей 
статьи 364 Уголовного кодекса дает основания считать, что работник правоохранительного органа в указанном положении закона об уголовной ответственности как служебное лицо – субъект преступления является квалифицирующим признаком соответствующего состава преступления, а в Законе работник правоохранительного органа является лицом, которое в связи с его служебной деятельностью подлежит особой государственной защите согласно цели Закона. В связи с этим положение подпункта „д“ абзаца второго пункта 1 статьи 2 Закона не может быть применено при толковании положения части третьей статьи 364 Уголовного кодекса.
4. В соответствии с частью первой статьи 2 Уголовного кодекса основанием уголовной ответственности является совершение лицом общественно опасного деяния, содержащего состав преступления, предусмотренного данным кодексом. Согласно частям третьей, четвертой статьи 3 Уголовного кодекса преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только этим кодексом, а применение закона об уголовной ответственности по аналогии запрещено. 

В Уголовном кодексе установлены исчерпывающие признаки субъекта преступления – физическое вменяемое лицо, совершившее преступление в возрасте, с которого в соответствии с данным кодексом может наступать уголовная ответственность (часть первая статьи 18). Наряду с субъектом преступления в законе об уголовной ответственности выделен специальный субъект преступления – физическое вменяемое лицо, совершившее в возрасте, с которого может наступать уголовная ответственность, преступление, субъектом которого может быть лишь определенное лицо (часть вторая статьи 18).

Признаки специального субъекта преступления приведены в соответствующих нормах Особенной части Уголовного кодекса. Специальным субъектом преступления, подлежащим уголовной ответственности согласно статье 364 Уголовного кодекса (злоупотребление властью или служебным положением), является должностное лицо, определение которого содержится в примечании к этой статье.  

Законодатель в части третьей статьи 364 Уголовного кодекса установил наказание за злоупотребление властью или служебным положением, совершенное работником правоохранительного органа, которое является более суровым, чем предусмотренное в части первой или второй этой статьи наказание за такое преступление, совершенное должностным лицом.

В статье 364 Уголовного кодекса не определено, кто именно относится к работникам правоохранительного органа. Отсутствуют 
в законе об уголовной ответственности и ссылки на соответствующие положения других законов Украины. Указанное делает невозможным применение положений других законодательных актов, в частности и Закона, для установления относительно специального субъекта преступления квалифицирующего признака, предусмотренного частью третьей статьи 364 Уголовного кодекса, – работник правоохранительного органа. 

Конституционный Суд Украины считает, что понятие „работник правоохранительного органа“ необходимо определять согласно пониманию признаков этого субъекта преступления лишь по смыслу его применения в Уголовном кодексе. Из системного анализа положений Уголовного кодекса усматривается, что в нем разграничены понятия „работник правоохранительного органа“, „работник государственной исполнительной службы“, „государственный исполнитель“. 
В частности, в части второй статьи 342 Уголовного кодекса предусмотрена уголовная ответственность за сопротивление работнику правоохранительного органа, государственному исполнителю при исполнении ими служебных обязанностей, члену общественного формирования по охране общественного порядка и государственной границы или военнослужащему при исполнении этими лицами возложенных на них обязанностей по охране общественного порядка, а в части первой статьи 343 Уголовного кодекса – за воздействие в какой-либо форме на работника правоохранительного органа или работника государственной исполнительной службы с целью воспрепятствовать исполнению ими служебных обязанностей или добиться принятия незаконного решения. 

На основании изложенного Конституционный  Суд Украины пришел к выводу, что положение части третьей статьи 364 Уголовного кодекса не распространяется на государственных исполнителей и других работников государственной исполнительной службы.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 42, 51, 62, 66, 67, 69, 95 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины 

р е ш и л:
1. В аспекте поднятого в конституционном обращении вопроса положение части третьей статьи 364 Уголовного кодекса Украины, которым предусмотрена уголовная ответственность служебного лица за злоупотребление властью или служебным положением, а именно „действия, предусмотренные частью первой или второй этой статьи, если они совершены работником правоохранительного органа“, следует понимать как то, что установленный им квалифицирующий признак состава преступления – работник правоохранительного органа – не распространяется на работника органа государственной исполнительной службы.

2. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.
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