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именем украины

заключение
Конституционного Суда Украины

по делу о даче заключения о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины относительно неприкосновенности народных депутатов Украины и судей требованиям статей 157 и 158 
       Конституции Украины по обращению Верховной Рады Украины
г. К и е в 








 Дело № 1-14/2015

16 июня 2015 года

№ 1-в/2015
Конституционный Суд Украины в составе судей:

Баулина Юрия Васильевича – председательствующего, Брынцева Василия Дмитриевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Касминина Александра Владимировича, Литвинова Александра Николаевича, Мельника Николая Ивановича, Саса Сергея Владимировича, Сергейчука Олега Анатольевича – докладчика, Стецюка Петра Богдановича, Тупицкого Александра Николаевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шевчука Станислава Владимировича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о даче заключения о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины относительно неприкосновенности народных депутатов Украины и судей (реестр. № 1776) требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьей 159 Конституции Украины стало поступление в Конституционный Суд Украины законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины относительно неприкосновенности народных депутатов Украины и судей требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины согласно Постановлению Верховной Рады Украины „О направлении в Конституционный Суд Украины законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины относительно неприкосновенности народных депутатов Украины и судей“ от 5 февраля 2015 года № 152–VIІІ для дачи заключения о его соответствии требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины.

Основанием к рассмотрению дела является необходимость дачи Конституционным Судом Украины заключения о соответствии указанного законопроекта требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины.

Заслушав судью-докладчика Сергейчука О.А. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины 

у с т а н о в и л:

1. Верховная Рада Украины согласно Постановлению „О направлении в Конституционный Суд Украины законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины относительно неприкосновенности народных депутатов Украины и судей“ от 5 февраля 2015 года № 152–VIІІ обратилась в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать заключение о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины относительно неприкосновенности народных депутатов Украины и судей (реестр. № 1776) (далее – Законопроект) требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины. 

Законопроектом предлагается:

„І. Внести в Конституцию Украины (Ведомости Верховной Рады Украины, 1996 г., № 30, ст. 141) следующие изменения:

1. Части первую и третью статьи 80 исключить. 

2. Часть третью статьи 126 изложить в следующей редакции:

„Судья не может быть без согласия Высшего совета юстиции задержан и к нему не может быть применена мера пресечения в виде содержания под стражей до вынесения обвинительного приговора судом, за исключением задержания при совершении или непосредственно после совершения тяжкого или особо тяжкого преступления против жизни и здоровья лица“.

3. Статью 129 после части первой дополнить новой частью следующего содержания:

„Привлечение судей к юридической ответственности осуществляется на общих основаниях. Судьи не могут быть привлечены к юридической ответственности за деяния, совершенные в связи с осуществлением правосудия, кроме случаев принятия заведомо неправосудного судебного решения, нарушения присяги судьи или совершения дисциплинарного правонарушения“.

В связи с этим части вторую – пятую считать соответственно частями третьей – шестой. 

ІІ. Заключительные положения

1. Настоящий Закон вступает в силу со дня, следующего за днем его опубликования, кроме пункта 2 раздела І Закона.

2. Пункт 2 раздела І Закона вступает в силу со дня, следующего за днем опубликования настоящего Закона, в случае если на день, предшествующий дню опубликования настоящего Закона, Высший совет юстиции является полномочным.
3. В случае если на день, предшествующий дню опубликования настоящего Закона, Высший совет юстиции не является полномочным,
пункт 2 раздела І Закона вступает в силу через десять дней со дня формирования полномочного состава Высшего совета юстиции.“.

По содержанию объяснительной записки к Законопроекту экстренная необходимость в отмене депутатской неприкосновенности связана с настроениями в обществе, являющимися подтверждением того, что такой иммунитет народных избранников оказался неоправданным, поскольку он, по сути, превратился в гарантию безнаказанности. Также в объяснительной записке констатируется факт наличия потребности в существенном усовершенствовании института судейской неприкосновенности и приведении его в соответствие с европейскими стандартами.

2. Свои позиции относительно предмета обращения Верховной Рады Украины изложили Президент Украины, Председатель Верховной Рады Украины, Премьер-Министр Украины, Верховный Суд Украины, Генеральная прокуратура Украины, Высшая квалификационная комиссия судей Украины, научные работники Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, Львовского национального университета имени Ивана Франко, Национального юридического университета имени Ярослава Мудрого‚ Национального университета „Одесская юридическая академия“.

3. Согласно пункту 1 части первой статьи 85 Основного Закона Украины к полномочиям Верховной Рады Украины относится внесение изменений в Конституцию Украины в пределах и порядке, предусмотренных разделом XIII Конституции Украины.

Согласно статье 159 Основного Закона Украины законопроект о внесении изменений в Конституцию Украины рассматривается Верховной Радой Украины при наличии заключения Конституционного Суда Украины о соответствии законопроекта требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины.

Проверяя Законопроект на предмет его соответствия требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины, Конституционный Суд Украины исходит из следующего.

3.1. Согласно статье 158 Основного Закона Украины законопроект о внесении изменений в Конституцию Украины, который рассматривался Верховной Радой Украины, и закон не был принят, может быть представлен в Верховную Раду Украины не ранее чем через год со дня принятия решения по этому законопроекту (часть первая); Верховная Рада Украины в течение срока своих полномочий не может дважды изменять одни и те же положения Конституции Украины (часть вторая).

Верховная Рада Украины восьмого созыва в течение года Законопроект не рассматривала и в течение срока своих полномочий не меняла указанных положений Конституции Украины.

Следовательно, Законопроект соответствует требованиям статьи 158 Конституции Украины.

3.2. Согласно части второй статьи 157 Основного Закона Украины Конституция Украины не может быть изменена в условиях военного или чрезвычайного положения.

Конституция Украины устанавливает особый порядок введения в Украине либо на отдельных ее территориях военного или чрезвычайного положения. Согласно части первой статьи 106 Основного Закона Украины Президент Украины принимает в соответствии с законом решение о введении военного положения в Украине либо в отдельных ее местностях в случае угрозы нападения, опасности для государственной независимости Украины (пункт 20); принимает в случае необходимости решение о введении в Украине либо в отдельных ее местностях чрезвычайного положения (пункт 21). Такие решения главы государства согласно пункту 31
части первой статьи 85 Основного Закона Украины должны быть утверждены Верховной Радой Украины в течение двух дней с момента обращения Президента Украины. 

Конституционный Суд Украины констатирует, что на момент дачи им данного заключения решение о введении в Украине либо в отдельных ее местностях военного или чрезвычайного положения по процедуре, определенной Конституцией Украины, не принято, поэтому правовых оснований, исключающих возможность внесения изменений в Конституцию Украины, нет.
В силу изложенного Конституционный Суд Украины считает, что Законопроект соответствует требованиям части второй статьи 157 Конституции Украины.

4. Осуществляя проверку Законопроекта на предмет наличия в нем положений, предусматривающих упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина или направленных на ликвидацию независимости либо на нарушение территориальной целостности Украины (часть первая статьи 157 Конституции Украины), Конституционный Суд Украины оценивает каждое его положение. 

4.1. Законопроектом предлагается исключить из действующей редакции статьи 80 Конституции Украины часть первую‚ согласно которой „народным депутатам Украины гарантируется депутатская неприкосновенность“, и часть третью, в соответствии с которой „народные депутаты Украины не могут быть без согласия Верховной Рады Украины привлечены к уголовной ответственности, задержаны или арестованы“.
Конституционный Суд Украины неоднократно рассматривал законопроекты о внесении изменений в статью 80 Конституции Украины относительно ограничения депутатской неприкосновенности и давал заключения о том, что изменения по отмене неприкосновенности народных депутатов Украины касаются лишь их специального статуса и не влияют на содержание конституционных прав и свобод человека и гражданина (их упразднение либо ограничение), а следовательно не противоречат требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины (заключения
от 27 июня 2000 года № 1-в/2000, от 11 июля 2000 года  № 2-в/2000,
от 5 декабря 2000 года № 3-в/2000, от 10 сентября 2008 года № 2-в/2008,
от 1 апреля 2010 года № 1-в/2010, от 10 июля 2012 года № 1-в/2012,
от 27 августа 2012 года № 2-в/2012).

По результатам рассмотрения законопроектов, которыми предлагались изменения в статью 80 Конституции Украины и о соответствии которых требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины Конституционный Суд Украины давал заключения, Верховная Рада Украины законы не приняла.

На момент рассмотрения Конституционным Судом Украины данного дела оснований для изменения изложенных им прежде правовых позиций по указанным вопросам нет.

Таким образом, Конституционный Суд Украины считает, что положение Законопроекта, которым предлагается исключить части первую и третью статьи 80 Конституции Украины, не предусматривает упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина и является не противоречащим требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины.

4.2. Согласно части первой статьи 126 Конституции Украины независимость и неприкосновенность судей гарантируются Конституцией и законами Украины. С учетом этого в Основном Законе Украины предусмотрен особый порядок применения к судьям мер пресечения, связанных с ограничением свободы и права свободного передвижения, заключающийся в том, что уполномоченный орган должен дать согласие на применение к судье соответствующих мер пресечения.
Согласно действующей редакции части третьей статьи 126 Конституции Украины судья не может быть без согласия Верховной Рады Украины задержан или арестован до вынесения обвинительного приговора судом.
Законопроектом предлагается указанное положение Основного Закона Украины изложить в следующей редакции:

„Судья не может быть без согласия Высшего совета юстиции задержан и к нему не может быть применена мера пресечения в виде содержания под стражей до вынесения обвинительного приговора судом, за исключением задержания при совершении или непосредственно после совершения тяжкого или особо тяжкого преступления против жизни и здоровья лица“.

Исследование этих изменений указывает на то, что ими прежде всего меняется субъект, полномочный давать согласие на временное ограничение свободы и права свободного передвижения судьи. Законопроектом предлагается наделить таким полномочием Высший совет юстиции, который будет давать согласие на задержание судьи и применение к нему меры пресечения в виде содержания под стражей до вынесения обвинительного приговора судом.

4.2.1. Конституционный Суд Украины отмечал, что Высший совет юстиции является коллегиальным, независимым органом, ответственным за формирование высокопрофессионального судейского корпуса (Решение от 11 марта 2011 года № 2-рп/2011), дача согласия на задержание судьи органом, состоящим преимущественно из судей, является дополнительной гарантией независимости судебной власти (подпункт 3.7 пункта 3 мотивировочной части Заключения от 19 сентября 2013 года № 2-в/2013).

Из содержания Закона Украины „О Высшем совете юстиции“
от 15 января 1998 года № 22/98–ВР с изменениями усматривается, что отбор кандидатов для назначения членами Высшего совета юстиции осуществляется в порядке, предусмотренном данным законом, на основе принципов верховенства права, гласности и публичности, политической нейтральности с обеспечением большинства судей в составе этого органа.

Такой подход согласуется с положениями Европейской хартии о законе „О статусе судей“ от 10 июля 1998 года, по смыслу которых применение к судьям санкций возможно лишь на основании решения по предложению, рекомендации или согласию комитета либо органа, половина состава
которого – избранные судьи (пункт 5.1), и основными принципами Большой хартии судей, утвержденной Консультативным советом европейских судей 17 ноября 2010 года.

Вместе с тем Конституционный Суд Украины обращает внимание на то, что предлагаемые Законопроектом изменения в статью 126 Конституции Украины определяют возможность ограничения судейского иммунитета по согласию Высшего совета юстиции в двух случаях: задержания судьи и избрания в отношении его меры пресечения в виде содержания под стражей. Однако в действующем законодательстве предусмотрена и иная мера пресечения и административное взыскание, направленные на ограничение свободы и права свободного передвижения лица в случае совершения им правонарушения. Так, в Уголовном процессуальном кодексе Украины, наряду с мерой пресечения в виде содержания под стражей, определен домашний арест, состоящий в запрете подозреваемому, обвиненному покидать жилище круглосуточно или в определенный период суток
(часть первая статьи 181). В Кодексе Украины об административных правонарушениях закреплен административный арест как вид административного взыскания (пункт 7 части первой статьи 24). Неучтение этих мер в предложенной Законопроектом редакции части третьей статьи 126 Конституции Украины может привести к необоснованному ограничению свободы и права свободного передвижения судьи в случае необходимости применения к нему домашнего или административного ареста.

4.2.2. Законопроектом также предусмотрено, что без согласия Высшего совета юстиции судья может быть задержан при совершении или непосредственно после совершения тяжкого или особо тяжкого преступления против жизни и здоровья лица. Эти положения Законопроекта согласуются с положениями пункта 1 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года, согласно которым каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность; никто не может быть лишен свободы иначе как в определенных данной конвенцией случаях и согласно процедуре, установленной законом. К таким случаям отнесены, в частности, законный арест или задержание лица, осуществленное с целью допровождения его в компетентный судебный орган при наличии обоснованного подозрения в совершении им правонарушения или если обоснованно считается необходимым предотвратить совершение им правонарушения или его бегство после его совершения.
Конституционный Суд Украины исходит из того, что совершение судьей тяжкого или особо тяжкого преступления против жизни и здоровья лица является обоснованным основанием для его задержания в момент совершения или непосредственно после совершения такого преступления.

Следовательно, изменения в статью 126 Конституции Украины не предусматривают упразднение или ограничение прав и свобод человека и гражданина, то есть соответствуют требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины.
4.3. Законопроектом предлагается дополнить статью 129 Конституции Украины новой частью следующего содержания:

„Привлечение судей к юридической ответственности осуществляется на общих основаниях. Судьи не могут быть привлечены к юридической ответственности за деяния, совершенные в связи с осуществлением правосудия, кроме случаев принятия заведомо неправосудного судебного решения, нарушения присяги судьи или совершения дисциплинарного правонарушения“.

Изменения в статью 129 Конституции Украины согласуются с положениями приложения к Рекомендации Комитета Министров Совета Европы государствам-членам относительно судей: независимость, эффективность и обязанности от 17 ноября 2010 года № (2010) 12, в которых определено, что толкование закона, оценивание фактов или доказательств, которые осуществляют судьи для решения дела, не должны быть поводом для уголовной, гражданской или дисциплинарной ответственности, за исключением случаев преступного намерения или грубой небрежности; дисциплинарное производство может быть инициировано, если судья не исполнил свои обязанности эффективно и надлежащим образом; если судья не исполняет судейские функции, он может быть привлечен к ответственности согласно гражданскому, уголовному или административному праву, как и все остальные граждане (пункты 66–71).

Таким образом, изменения в статью 129 Конституции Украины не предусматривают упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина.

Конституционный Суд Украины обращает внимание на то, что определение нарушения присяги судьи как основания для привлечения его к юридической ответственности за деяния, совершенные в связи с осуществлением правосудия, не согласуется с позицией Европейской Комиссии „За демократию через право“ (Венецианской Комиссии), которая неоднократно указывала, что понятие „нарушение присяги“ весьма расплывчато, а потому не может обозначать основание для освобождения судьи (пункт 90 Заключения относительно законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины (79-я пленарная сессия, 12–13 июня 2009 года), пункт 24 Заключения по законопроекту о внесении изменений в Конституцию Украины относительно усиления гарантий независимости судей и изменений в Конституцию Украины, предложенных Конституционной Ассамблеей (95-я пленарная сессия, 14–15 июня
2013 года). Европейский суд по правам человека также подчеркивал, что определение нарушения присяги как основания для освобождения судьи от должности дает возможность для чрезмерно широкого и неточного толкования данного понятия. В частности, в пункте 185 Решения по делу „Александр Волков против Украины“ от 27 мая 2013 года он указал, что отсутствие руководящих принципов и практики, которые определяли бы последовательное и ограничительное толкование понятия „нарушение присяги“, а также надлежащих юридических защитных механизмов может привести к тому, что любая вина судьи, имевшая место в течение его профессиональной карьеры, может быть истолкована дисциплинарным органом как достаточное фактическое основание для обвинения судьи в совершении такого дисциплинарного правонарушения, как нарушение присяги, и освобождения его от должности.

4.4. Законопроект содержит раздел ІІ „Заключительные положения“ следующего содержания: 

„1. Настоящий Закон вступает в силу со дня, следующего за днем его опубликования, кроме пункта 2 раздела І Закона.

2. Пункт 2 раздела І Закона вступает в силу со дня, следующего за днем опубликования настоящего Закона, в случае если на день, предшествующий дню опубликования настоящего Закона, Высший совет юстиции является полномочным.
3. В случае если на день, предшествующий дню опубликования настоящего Закона, Высший совет юстиции не является полномочным,
пункт 2 раздела І Закона вступает в силу через десять дней со дня формирования полномочного состава Высшего совета юстиции.“.

Конституционный Суд Украины считает, что в разделе ІІ „Заключительные положения“ Законопроекта не предусмотрено упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина, поэтому он соответствует требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины.

Вместе с тем Конституционный Суд Украины отмечает, что положения пунктов 2, 3 данного раздела Законопроекта не могут быть предметом регулирования закона о внесении изменений в Конституцию Украины, поскольку они не согласуются с требованиями статьи 8 Конституции Украины.

4.5. Согласно части первой статьи 157 Основного Закона Украины Конституция Украины не может быть изменена, если изменения, в частности, направлены на ликвидацию независимости либо на нарушение территориальной целостности Украины.

Конституционный Суд Украины считает, что предлагаемые Законопроектом изменения в статьи 80, 126, 129 Конституции Украины, а также положения раздела II „Заключительные положения“ Законопроекта не направлены на ликвидацию независимости либо на нарушение территориальной целостности Украины, а следовательно, не противоречат требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 153, 157, 158, 159 Конституции Украины, статьями 51, 57, 63, 66, 67, 69 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины 

п р и ш е л   к   з а к л ю ч е н и ю:
1. Признать соответствующим требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины законопроект о внесении изменений в Конституцию Украины относительно неприкосновенности народных депутатов Украины и судей (реестр. № 1776), которым предлагается:

„І. Внести в Конституцию Украины (Ведомости Верховной Рады Украины, 1996 г., № 30, ст. 141) следующие изменения:

1. Части первую и третью статьи 80 исключить. 

2. Часть третью статьи 126 изложить в следующей редакции:

„Судья не может быть без согласия Высшего совета юстиции задержан и к нему не может быть применена мера пресечения в виде содержания под стражей до вынесения обвинительного приговора судом, за исключением задержания при совершении или непосредственно после совершения тяжкого или особо тяжкого преступления против жизни и здоровья лица“.

3. Статью 129 после части первой дополнить новой частью следующего содержания:

„Привлечение судей к юридической ответственности осуществляется на общих основаниях. Судьи не могут быть привлечены к юридической ответственности за деяния, совершенные в связи с осуществлением правосудия, кроме случаев принятия заведомо неправосудного судебного решения, нарушения присяги судьи или совершения дисциплинарного правонарушения“.

В связи с этим части вторую – пятую считать соответственно частями третьей – шестой. 

ІІ. Заключительные положения

1. Настоящий Закон вступает в силу со дня, следующего за днем его опубликования, кроме пункта 2 раздела І Закона.

2. Пункт 2 раздела І Закона вступает в силу со дня, следующего за днем опубликования настоящего Закона, в случае если на день, предшествующий дню опубликования настоящего Закона, Высший совет юстиции является полномочным. 

3. В случае если на день, предшествующий дню опубликования настоящего Закона, Высший совет юстиции не является полномочным,
пункт 2 раздела І Закона вступает в силу через десять дней со дня формирования полномочного состава Высшего совета юстиции.“.
2. Заключение Конституционного Суда Украины по делу о даче заключения о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины относительно неприкосновенности народных депутатов Украины и судей (реестр. № 1776) требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины по обращению Верховной Рады Украины является обязательным к исполнению, окончательным и не может быть обжаловано.

Заключение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.
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