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ИМЕНЕМ УКРАИНЫ

з а к л ю ч е н и е

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЫ
по делу о даче заключения о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины (относительно гарантии неприкосновенности для отдельных должностных лиц)  требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины по обращению 




Верховной Рады Украины

(дело о внесении изменений в статьи 80, 105, 108 

Конституции Украины)

г. К и е в






Дело № 1-12/2010

1 апреля 2010 года

№ 1-в/2010 
Конституционный Суд Украины в составе судей:

Стрижака Андрея Андреевича – председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Брынцева Василия Дмитриевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Головина Анатолия Сергеевича, Джуня Вячеслава Васильевича, Дидковского Анатолия Александровича – докладчика, Домбровского Ивана Петровича, Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михаила Ивановича, Лылака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевны, Никитина Юрия Ивановича, Овчаренко Вячеслава Андреевича, Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Павла Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о даче заключения о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины (относительно гарантии неприкосновенности для отдельных должностных лиц) (реестр. № 3251 от 3 октября 2008 года) требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины.
Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьей 159 Конституции Украины стало поступление в Конституционный Суд Украины законопроекта согласно Постановлению „О включении в повестку дня пятой сессии Верховной Рады Украины шестого созыва законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины (относительно гарантии неприкосновенности для отдельных должностных лиц) и о его направлении в Конституционный Суд Украины“ от 20 октября 2009 года № 1645–VІ для дачи заключения о его соответствии требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины.

Основанием к рассмотрению дела является необходимость дачи Конституционным Судом Украины заключения о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины (относительно гарантии неприкосновенности для отдельных должностных лиц) требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины.

Заслушав судью-докладчика Дидковского А.А. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Верховная Рада Украины согласно Постановлению „О включении в повестку дня пятой сессии Верховной Рады Украины шестого созыва законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины (относительно гарантии неприкосновенности для отдельных должностных лиц) и о его направлении в Конституционный Суд Украины“ от 20 октября 2009 года № 1645–VI (Голос Украины, 
2009 г., 27 октября) обратилась в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать заключение о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины (относительно гарантии неприкосновенности для отдельных должностных лиц) (реестр. 
№ 3251 от 3 октября 2008 года) (далее – Законопроект) требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины.

Законопроектом предлагается внести изменения в 
статьи 80, 105, 108 Конституции Украины, корректируя тем самым в действующей редакции Основного Закона Украины институты неприкосновенности Президента Украины и народных депутатов Украины, а именно:

„І. Внести в Конституцию Украины (Ведомости Верховной Рады Украины, 1996 г., № 30, ст. 141; 2005 г., № 2, ст. 44) следующие изменения:

1. В статье 80:

часть первую исключить;

в части второй слова „за исключением ответственности за оскорбление или клевету“ исключить;

часть третью изложить в следующей редакции: 

„народный депутат Украины не может быть без согласия Верховной Рады Украины задержан или арестован до вступления в силу обвинительного приговора суда в отношении его“.

2. В статье 105:

части первую и вторую исключить;

в части третьей слова „если только Президент Украины не был смещен с поста в порядке импичмента“ исключить;

дополнить новой частью следующего содержания: 

„президент Украины не может быть без согласия Верховной Рады Украины задержан или арестован до вступления в силу обвинительного приговора суда в отношении его“.

3. В статье 108:

после пункта 2 добавить пункт 3 следующего содержания: 

„3) вступление в силу обвинительного приговора суда в отношении его“.

В связи с этим пункты 3-4 считать соответственно пунктами 4-5.

ІІ. Данный Закон вступает в силу со дня его опубликования“.

Народные депутаты Украины, подавшие Законопроект в Верховную Раду Украины, обосновывают внесение изменений в Конституцию Украины необходимостью усовершенствования правового регулирования статуса Президента Украины и народных депутатов Украины.

2. Согласно пункту 1 части первой статьи 85 Конституции Украины к полномочиям Верховной Рады Украины относится „внесение изменений в Конституцию Украины в пределах и порядке, предусмотренных разделом XIII настоящей Конституции“. Требования о внесении таких изменений определяют, в частности, статьи 157, 158 Конституции Украины.

Оценивая Законопроект на предмет его соответствия требованиям статьи 158 Основного Закона Украины, Конституционный Суд Украины исходит из следующего.

В соответствии со статьей 158 Конституции Украины законопроект о внесении изменений в Конституцию Украины, который рассматривался Верховной Радой Украины, и закон не был принят, может быть представлен в Верховную Раду Украины не ранее чем через год со дня принятия решения по этому законопроекту (часть первая); Верховная Рада Украины в течение срока своих полномочий не может дважды изменять одни и те же положения Конституции Украины (часть вторая).

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Украины, изложенной в пункте 2 мотивировочной части Заключения от 
5 декабря 2000 года № 3-в/2000 по делу о внесении изменений в статью 80 Конституции Украины, статья 158 Основного Закона Украины запрещает в течение года подавать в Верховную Раду Украины один и тот же законопроект о внесении изменений в Конституцию Украины, который уже рассматривался Верховной Радой Украины, и закон не был принят.

Аналогичная правовая позиция изложена Конституционным Судом Украины в пункте 3 мотивировочной части Заключения от 
12 октября 2004 года № 2-в/2004 по делу о Законопроекте № 4180 с внесенными в него поправками.

Следовательно, анализируя Законопроект и законопроект о внесении изменения в Конституцию Украины (относительно ограничения депутатской неприкосновенности) (реестр. № 1375 от 
18 января 2008 года) (далее – Законопроект № 1375), который рассматривался в Верховной Раде Украины шестого созыва и не был принят ею, Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что они существенно отличаются по смыслу и объему предлагаемых к Основному Закону Украины изменений.

То есть  Верховная Рада Украины шестого созыва Законопроект не рассматривала и не изменяла положения статей 80, 105, 108 Конституции Украины.

Таким образом, Законопроект соответствуют требованиям статьи 158 Конституции Украины.

3. Конституция Украины не может быть изменена в условиях военного или чрезвычайного положения (часть вторая статьи 157 Основного Закона Украины).

На момент дачи заключения в Украине не введено военное или чрезвычайное положение, следовательно Законопроект в этой части соответствует требованиям части второй статьи 157 Конституции Украины.

4. Осуществляя проверку Законопроекта относительно недопустимости наличия в нем положений, которые предусматривают упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина или направлены на ликвидацию независимости либо на нарушение территориальной целостности Украины (часть первая статьи 157 Конституции Украины), Конституционный Суд Украины исходит из соответствующей оценки каждого его положения.

4.1. Законопроектом предлагается исключить из действующей редакции статьи 80 Конституции Украины часть первую, которой народным депутатам Украины гарантируется депутатская неприкосновенность.

Конституционный Суд Украины усматривает, что частью первой статьи 80 Основного Закона Украины закреплено общее положение относительно гарантии депутатской неприкосновенности. Объем неприкосновенности народных депутатов Украины определен в частях второй (депутатский индемнитет), третьей (депутатский иммунитет) данной статьи.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом Украины в Заключении от 27 июня 2000 года № 1-в/2000, данные изменения касаются лишь специального статуса народных депутатов Украины и не влияют на содержание конституционных прав и свобод человека и гражданина (их упразднение либо ограничение). 

Конституционный Суд Украины рассматривал Законопроект 
№ 1375, в котором предлагалось изложить статью 80 Конституции Украины в новой редакции, фактически оставив без каких-либо изменений положения части второй и изъяв части первую, третью данной статьи, и пришел к выводу, что такая редакция статьи 80 Конституции Украины не предусматривает упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина (Заключение Конституционного Суда Украины от 10 сентября 2008 года 
№ 2-в/2008).

Следовательно, Конституционный Суд Украины считает, что изъятие части первой статьи 80 Конституции Украины не предусматривает упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина, не направлено на ликвидацию независимости либо на нарушение территориальной целостности Украины и не противоречит части первой статьи 157 Конституции Украины.

4.2. В части второй статьи 80 Конституции Украины установлено, что народные депутаты Украины не несут юридической ответственности за результаты голосования или высказывания в парламенте и его органах, за исключением ответственности за оскорбление или клевету.

В Законопроекте предлагается исключить из части второй статьи 80 Конституции Украины положение „за исключением ответственности за оскорбление или клевету“, что фактически предусматривает освобождение от юридической ответственности народных депутатов Украины за высказывания в парламенте и его органах, в которых содержится оскорбление или клевета.

Таким образом, изъятие из части второй статьи 80 Конституции Украины положения „за исключением ответственности за оскорбление или клевету“, как это предлагается в Законопроекте, приведет к ограничению существующего права граждан на уважение к их достоинству, судебную защиту права опровержения недостоверной информации о себе или членах своей семьи, возмещение материального и морального ущерба, причиненного сбором, хранением, использованием и распространением такой информации (часть первая статьи 28, часть четвертая статьи 32 Конституции Украины).

Следовательно, изъятие из части второй статьи 80 Конституции Украины положения „за исключением ответственности за оскорбление или клевету“ ограничивает права и свободы человека и гражданина, что противоречит требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины.

4.3. Согласно части третьей статьи 80 Конституции Украины народные депутаты Украины не могут быть без  согласия  Верховной Рады Украины привлечены к уголовной ответственности, задержаны или арестованы.

Законопроектом предлагается часть третью статьи 80 Конституции Украины изложить в следующей редакции: „народный депутат Украины не может быть без согласия Верховной Рады Украины задержан или арестован до вступления в силу обвинительного приговора суда в отношении его“.

Конституционный Суд Украины исследовал аналогичные изменения к части третьей статьи 80 Основного Закона Украины и пришел к выводу, что ограничение депутатской неприкосновенности не может рассматриваться как ограничение прав и свобод человека и гражданина (Заключение от 5 декабря 2000 года № 3-в/2000).

Таким образом, предлагаемые изменения к части третьей 
статьи 80 Конституции Украины не предусматривают упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина, не направлены на ликвидацию независимости либо на нарушение территориальной целостности Украины и не противоречат требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины.

Следует отметить, что в тексте Основного Закона Украины применяется словосочетание „вступление в законную силу“ обвинительного приговора (пункт 2 части второй, часть пятая 
статьи 81, пункт 6 части пятой статьи 126), а в Законопроекте используется словосочетание „вступление в действие“ обвинительного приговора.

4.4. Законопроектом предлагается исключить из статьи 105 Конституции Украины часть первую, согласно которой Президент Украины пользуется правом неприкосновенности на время исполнения полномочий, и дополнить ее новой частью: „Президент Украины не может быть без согласия Верховной Рады Украины задержан или арестован до вступления в силу обвинительного приговора суда в отношении его“, в статье 108 Конституции Украины после пункта 2 добавить пункт 3 следующего содержания: 
„3) вступление в силу обвинительного приговора суда в отношении его“.

Исследование предлагаемых народными депутатами Украины изменений к статьям 105, 108 Конституции Украины свидетельствует, прежде всего, об их несогласованности, отсутствии системного подхода при решении вопроса о взаимосвязи данных изменений с иными положениями действующей Конституции Украины.

По правовой позиции Конституционного Суда Украины, изложенной в абзаце четвертом пункта 3 мотивировочной части Решения от 10 декабря 2003 года № 19-рп/2003 по делу о неприкосновенности и импичменте Президента Украины, право неприкосновенности Президента Украины следует понимать как органическую составную его конституционного статуса, цель 
которого  – обеспечение условий для реализации возложенных на него полномочий. 

Президент Украины является гарантом государственного суверенитета, территориальной целостности Украины, соблюдения Конституции Украины, прав и свобод человека и гражданина (часть вторая статьи 102 Основного Закона Украины).

Согласно части второй статьи 106 Основного Закона Украины Президент Украины не может передавать свои полномочия другим лицам или органам. По статье 112 Конституции Украины исполнение обязанностей главы государства на период до избрания и вступления на пост нового Президента Украины возлагается на Председателя Верховной Рады Украины лишь в случае досрочного прекращения полномочий Президента Украины согласно статьям 108, 109, 110, 111 Конституции Украины, в соответствии с которыми полномочия Президента Украины прекращаются досрочно в случае: отставки, невозможности исполнять свои полномочия по состоянию здоровья, смещения с поста в порядке импичмента, смерти. Следовательно действующая Конституция Украины не предусматривает возможности осуществлять каким-либо лицом полномочий Президента Украины, если он временно не может исполнять свои обязанности (в частности, в случае его задержания или ареста). Не предусмотрена такая возможность и предлагаемыми изменениями к Конституции Украины.

Кроме того, давая толкование положения части первой 
статьи 111 Конституции Украины, Конституционный Суд Украины отметил, что конституционная процедура расследования и рассмотрения дела о смещении Президента Украины с поста в порядке импичмента осуществляется без возбуждения против него уголовного дела (подпункт 1.2 пункта 1 резолютивной части Решения от 10 декабря 2003 года № 19-рп/2003 по делу о неприкосновенности и импичменте Президента Украины). Законопроектом изменения к статье 111 Основного Закона Украины не предусмотрены.

Таким образом, предлагаемые изменения об исключении из статьи 105 Конституции Украины части первой, дополнении ее новой частью и дополнении новым пунктом статьи 108 Конституции Украины могут привести к ограничению прав и свобод человека и гражданина, ликвидации независимости и к нарушению территориальной целостности Украины, что не соответствует требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины.

4.5. Законопроектом предлагается из статьи 105 Конституции Украины исключить часть вторую, согласно которой „за посягательство на честь и достоинство Президента Украины виновные лица привлекаются к ответственности на основании закона“.

По Конституции Украины Президент Украины является главой государства и выступает от его имени, поэтому предоставление ему статьей 105 Основного Закона Украины неприкосновенности и гарантий защиты его чести и достоинства является необходимым условием осуществления конституционных полномочий главой государства, власть которому предоставляется непосредственно народом на общих и прямых выборах.

Согласно Основному Закону Украины Президент Украины является гарантом государственного суверенитета, территориальной целостности Украины, соблюдения Конституции Украины, прав и свобод человека и гражданина (часть вторая статьи 102). Указанные положения обязывают главу государства защищать всеми возможными правовыми средствами, в частности, права и свободы человека и гражданина. Поэтому оскорбление или клевета на Президента Украины могут рассматриваться не только как посягательство на гражданские права лица, находящегося на этом посту, но и как проявление неуважения к Украинскому государству и его народу в целом.

Следовательно предлагаемые Законопроектом изменения об изъятии части второй статьи 105 Конституции Украины могут повлиять на ограничение прав и свобод человека и гражданина и являются  противоречащими требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины.

4.6. Частью третьей статьи 105 Конституции Украины определено, что звание Президента Украины охраняется законом и сохраняется за ним пожизненно, если только он не был смещен с поста в порядке импичмента.

В Законопроекте предлагается исключить из части третьей статьи 105 Конституции Украины положение „если только Президент Украины не был смещен с поста в порядке импичмента“.

Конституционный Суд Украины считает, что изменения к части третьей статьи 105 Конституции Украины не предусматривают упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина, не направлены на ликвидацию независимости либо на нарушение территориальной целостности Украины и соответствуют требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 147, 157, 158, 159 Конституции Украины, статьями 51, 63, 66, 67, 69 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

п р и ш е л   к   з а к л ю ч е н и ю:

1. Признать соответствующим требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины законопроект о внесении изменений в Конституцию Украины (относительно гарантии неприкосновенности для отдельных должностных лиц) (реестр. № 3251 от 3 октября 
2008 года), которым предлагается:

„1. В статье 80:

часть первую исключить;

часть третью изложить в следующей редакции: 

„народный депутат Украины не может быть без согласия Верховной Рады Украины задержан или арестован до вступления в силу обвинительного приговора суда в отношении его“.

2. В статье 105:

в части третьей слова „если только Президент Украины не  был  смещен с поста в порядке импичмента“ исключить.

2. Признать не соответствующим требованиям части первой статьи 157 Конституции Украины законопроект о внесении изменений в Конституцию Украины (относительно гарантии неприкосновенности для отдельных должностных лиц) (реестр. № 3251 от 3 октября 
2008 года), которым предлагается:

„1. В статье 80:

в части второй слова „за исключением ответственности за оскорбление или клевету“ исключить;

2. В статье 105:

части первую и вторую исключить;

дополнить новой частью следующего содержания: 

„Президент Украины не может быть без согласия Верховной Рады Украины задержан или арестован до вступления в силу обвинительного приговора суда в отношении его“.

3. В статье 108:

после пункта 2 добавить пункт 3 следующего содержания: 

„3) вступление в силу обвинительного приговора суда в отношении его“.

В связи с этим пункты 3–4 считать соответственно 
пунктами 4–5“.

3. Заключение Конституционного Суда Украины по делу о даче заключения о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию Украины (относительно гарантии неприкосновенности для отдельных должностных лиц) (реестр. № 3251 от 3 октября 
2008 года) требованиям статей 157 и 158 Конституции Украины по обращению Верховной Рады Украины является обязательным к исполнению, окончательным и не может быть обжаловано.

Заключение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ 

