8

именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины
по делу об официальном толковании положений части второй статьи 469 Таможенного кодекса Украины по конституционному обращению
 


Мартынова Владимира Владимировича
г. К и е в





             

Дело № 1-4/2015

31 марта 2015 года

№ 1-рп/2015

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Баулина Юрия Васильевича – председательствующего, Вдовиченко Сергея Леонидовича – докладчика, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Касминина Александра Владимировича, Литвинова Александра Николаевича, Мельника Николая Ивановича, Саса Сергея Владимировича, Сергейчука Олега Анатольевича, Слиденко Игоря Дмитриевича, Стецюка Петра Богдановича, Тупицкого Александра Николаевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шевчука Станислава Владимировича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании положений части второй статьи 469 Таможенного кодекса Украины по конституционному обращению гражданина Государства Израиль Мартынова Владимира Владимировича.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 42, 43 
Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное обращение Мартынова В.В.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие неоднозначного применения судами Украины положений части второй статьи 469 
Таможенного кодекса Украины.
Заслушав судью-докладчика Вдовиченко С.Л. и исследовав материалы дела, в том числе позиции Председателя Верховной Рады Украины, Государственной фискальной службы Украины, научных работников Академии таможенной службы Украины, Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, Национального юридического университета имени Ярослава Мудрого, Национального университета „Одесская юридическая академия“, Украинского бюро лингвистических экспертиз Национальной академии наук Украины, Конституционный Суд Украины
у с т а н о в и л:

1. Гражданин Государства Израиль Мартынов В.В. обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положений части второй статьи 469 Таможенного кодекса Украины (далее – Кодекс), в которой закреплена административная ответственность за изменение состояния товаров, таможенное оформление которых не окончено, или товаров, находящихся на временном хранении под таможенным контролем на складе временного хранения, на складе организации – получателя гуманитарной помощи или на таможенном складе, пользование и распоряжение ими без разрешения органа доходов и сборов, а равно непринятие предусмотренных частью четвертой статьи 204 Кодекса мер в отношении товаров, срок временного хранения которых под таможенным контролем на складе временного хранения, на складе организации – получателя гуманитарной помощи или на таможенном складе истек.
Субъект права на конституционное обращение просит истолковать словосочетание „пользование и распоряжение“, содержащееся в указанных положениях, в аспекте вопроса, в чем состоит объективная сторона административного правонарушения: в пользовании и распоряжении товарами без разрешения органа доходов и сборов или в совершении одного из указанных действий.
В подтверждение неоднозначного применения судами Украины части второй статьи 469 Кодекса Мартынов В.В. приобщил к конституционному обращению копии постановления Ковпаковского районного суда города Сумы от 1 октября 2013 года (по делу, по которому он был стороной) и постановления Богородчанского районного суда Ивано-Франковской области от 27 августа 2013 года. Применяя указанные положения, в одном случае суд пришел к выводу, что пользование автомобилем, ввезенным в Украину в таможенном режиме временного ввоза, без разрешения органа доходов и сборов лицом, не ввозившим транспортное средство в Украину, является основанием для его привлечения к административной ответственности, а в другом – что  ответственность для этого лица может наступать лишь в случае совершения им обоих действий совокупно, а именно пользование и распоряжение таким автомобилем без разрешения органа доходов и сборов.

По мнению автора ходатайства, указанная судебная практика привела к нарушению его конституционных прав на равенство перед законом и на судебную защиту.

2. Решая поднятый в конституционном обращении вопрос, Конституционный Суд Украины исходит из следующего.

2.1. Украина провозглашена правовым государством, в котором признается и действует принцип верховенства права (статья 1, часть первая статьи 8 Основного Закона Украины). Составляющими принципа верховенства права являются, в частности, правовая предсказуемость и правовая определенность, необходимые для того, чтобы участники соответствующих правоотношений имели возможность предусматривать следствия своих действий и быть уверенными в своих законных ожиданиях, что приобретенное ими на основании действующего законодательства право, его содержание и объем будет ими реализовано (абзац третий пункта 4 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины 
от 11 октября 2005 года № 8-рп/2005).

Основы таможенного дела, деяния, являющиеся, в частности, административными правонарушениями, и ответственность за них определяются исключительно законами Украины (пункты 9, 22 части первой статьи 92 Конституции Украины).
2.2. Согласно частям первой, третьей статьи 7 Кодекса государственное таможенное дело охватывает установленные порядок и условия перемещения товаров через таможенную границу Украины, их таможенный контроль и таможенное оформление, таможенные режимы и условия их применения, запрета и/или ограничения по ввозу в Украину, вывозу из Украины и перемещению через территорию Украины транзитом отдельных видов товаров и т.п. 

В Кодексе закреплены следующие виды таможенных режимов относительно товаров: импорт (выпуск для свободного обращения), реимпорт, экспорт (окончательный вывоз), реэкспорт, транзит, временный ввоз, временный вывоз, таможенный склад, свободная таможенная зона, беспошлинная торговля, переработка на таможенной территории, переработка за пределами таможенной территории, уничтожение или разрушение, отказ в пользу государства (статья 70).

Перемещение товаров через таможенную границу Украины, предъявление их соответствующим органам для проведения таможенного контроля и таможенного оформления, а также осуществление операций с товарами, находящимися под таможенным контролем, регламентируются таможенными правилами (пункт 28 части первой статьи 4 Кодекса).

Лица, перемещающие товары на таможенную территорию Украины, должны соблюдать таможенные правила, определенные в Кодексе; 
за нарушение (несоблюдение) этих правил в Кодексе предусмотрена административная ответственность.

2.3. Согласно части первой статьи 458 Кодекса нарушение таможенных правил является административным правонарушением, представляющим собой противоправные, виновные (умышленные или по неосторожности) действия или бездеятельность, посягающие на установленный Кодексом и иными актами законодательства Украины порядок перемещения товаров, транспортных средств коммерческого назначения через таможенную границу Украины, предъявление их соответствующим органам для проведения таможенного контроля и таможенного оформления, а также осуществление операций с товарами, находящимися под таможенным контролем или контроль за которыми возложен на соответствующие органы, и за которые Кодексом предусмотрена административная ответственность. Виды нарушений таможенных правил и ответственность за такие правонарушения закреплены в главе 68 Кодекса.

Административная ответственность за неправомерные операции с товарами, таможенное оформление которых не окончено, или с товарами, находящимися на временном хранении под таможенным контролем, установлена в статье 469 Кодекса. В части второй данной статьи определена ответственность за такие нарушения таможенных правил, как изменение состояния товаров, таможенное оформление которых не закончено, или товаров, находящихся на временном хранении под таможенным контролем на складе временного хранения, на складе организации – получателя гуманитарной помощи или на таможенном складе, пользование и распоряжение ими без разрешения органа доходов и сборов, а равно непринятие предусмотренных частью четвертой статьи 204 Кодекса мер в отношении товаров, срок временного хранения которых под таможенным контролем на складе временного хранения, на складе организации – получателя гуманитарной помощи или на таможенном складе истек.

Согласно пункту 57 части первой статьи 4 Кодекса товарами являются любые движимые вещи, в том числе те, на которые законом распространен режим недвижимой вещи (кроме транспортных средств коммерческого назначения), валютные ценности, культурные ценности, а также электроэнергия, которая перемещается линиями электропередачи. 

Синтаксический анализ части второй статьи 469 Кодекса дает основания считать, что союз „и“ объединяет однородные подлежащие „пользование“ и „распоряжение“, которые наряду с другими („изменение состояния“, „неприменение мер“) представляют перечень отдельных деяний (действий либо действия), образующих объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного в данной правовой  норме. 

Из содержания части второй статьи 469 Кодекса усматривается, что такое правонарушение может быть совершено в форме определенных действий (изменение состояния, пользование, распоряжение) или бездействия (неприменение определенных мер) в отношении товаров, таможенное оформление которых не окончено, или находящихся на временном хранении под таможенным контролем или помещенных в режим таможенного склада. Любой другой таможенный режим, в том числе временного ввоза, не отмечен в указанных положениях Кодекса. 

В результате системного исследования предписаний Кодекса Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что административным правонарушением, закрепленным в части второй статьи 469 Кодекса, может быть отдельно как пользование, так и распоряжение без разрешения органа доходов и сборов товарами, таможенное оформление которых не окончено, или находящимися на временном хранении под таможенным контролем или помещенными в режим таможенного склада. Пользование или распоряжение транспортными средствами личного пользования, помещенными в таможенный режим временного ввоза на таможенную территорию Украины и в отношении которых поднят вопрос в конституционном обращении, не образует состава административного правонарушения, предусмотренного частью второй статьи 469 Кодекса. 
Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями  51, 62, 63, 66, 67, 69, 95 Закона Украины 
„О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. Словосочетание „пользование и распоряжение“, содержащееся в положениях части второй статьи 469 Таможенного кодекса Украины, согласно которой административным правонарушением признается, в частности, изменение состояния товаров, таможенное оформление которых не окончено, или товаров, находящихся на временном хранении под таможенным контролем на складе временного хранения, на складе организации – получателя гуманитарной помощи или на таможенном складе, пользование и распоряжение ими без разрешения органа доходов и сборов, следует понимать как то, что административным правонарушением является отдельно как пользование, так и распоряжение без разрешения органа доходов и сборов товарами, таможенное оформление которых не окончено или находящимися на временном хранении под таможенным контролем или помещенными в режим таможенного склада.

Пользование или распоряжение транспортными средствами личного пользования, помещенными в таможенный режим временного ввоза на таможенную территорию Украины, не является административным правонарушением, предусмотренным частью второй статьи 469 Таможенного кодекса Украины.

2. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ
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