PAGE  
9

ИМЕНЕМ Украины

Р е ш е н и е

Конституционного Суда Украины

по делу об официальном толковании положения части второй статьи 233 Кодекса законов о труде Украины по конституционному обращению
 


гражданина Дзëбы Юрия Владимировича

г. К и е в







Дело № 1-18/2013

15 октября 2013 года

№ 9-рп/2013

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Овчаренко Вячеслава Андреевича – председательствующего, Брынцева Василия Дмитриевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Головина Анатолия Сергеевича, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича – докладчика, Касминина Александра Владимировича, Колоса Михаила Ивановича, Литвинова Александра Николаевича, Маркуш Марии Андреевны, Пасенюка Александра Михайловича, Сергейчука Олега Анатольевича, Стецюка Петра Богдановича, Тупицкого Александра Николаевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шишкина Виктора Ивановича,
рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании положения части второй статьи 233 Кодекса законов о труде Украины 
(далее – Кодекс) по конституционному обращению гражданина Дзëбы Ю.В.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 42, 43 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное обращение гражданина Дзëбы Ю.В.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие неоднозначного применения судами Украины положения части второй статьи 233 Кодекса.

Заслушав судью-докладчика Запорожца М.П. и исследовав 
материалы дела, в том числе позиции Председателя Верховной Рады Украины, Министерства социальной политики Украины, Высшего специализированного суда Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел, научных работников Института государства и права 
им. В.М. Корецкого НАН Украины, Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, Национального университета „Одесская юридическая академия“, Национального университета „Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого“, Харьковского регионального института государственного управления Национальной академии государственного управления при Президенте Украины, Федерации работодателей Украины, Федерации профессиональных союзов Украины, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное обращение – гражданин 
Дзëба Ю.В. – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положения части второй статьи 233 Кодекса в аспекте того, распространяется ли неограниченный срок обращения работника в суд с иском о взыскании надлежащей ему заработной платы на требования о взыскании не начисленных работодателем сумм индексации заработной платы и компенсации работникам потери части заработной платы в связи с нарушением сроков ее выплаты.

Согласно части второй статьи 233 Кодекса в случае нарушения законодательства об оплате труда работник имеет право обратиться в суд 
с иском о взыскании надлежащей ему заработной платы без ограничения
каким-либо сроком.

В обоснование неоднозначного применения указанного положения Кодекса Дзëба Ю.В. приобщил к конституционному обращению решения судов общей юрисдикции.

2. Конституционный Суд Украины, рассматривая поднятый в конституционном обращении вопрос, исходит из следующего.

2.1. Украина как социальное, демократическое, правовое государство создает условия для полного осуществления гражданами права на труд, что включает, в частности, возможность зарабатывать себе на жизнь трудом, который лицо свободно избирает или на который свободно соглашается; гарантирует равные возможности в выборе профессии и рода трудовой деятельности, а также право на надлежащие условия труда, своевременное получение вознаграждения (статья 1, части первая, вторая, четвертая, седьмая статьи 43 Конституции Украины).

Как указал Конституционный Суд Украины, право на труд является естественной потребностью человека своими физическими и умственными способностями обеспечивать свою жизнь. Это право предусматривает как возможность самостоятельно заниматься трудовой деятельностью, так и возможность работать по трудовому договору или контракту (абзац третий подпункта 6.1.1 подпункта 6.1 пункта 6 мотивировочной части Решения 
от 29 января 2008 года № 2-рп/2008).

Согласно Конституции Украины права и свободы человека и гражданина защищаются судом (часть первая статьи 55). Правосудие в Украине осуществляется на принципах верховенства права с целью защиты прав, свобод и законных интересов человека и гражданина, прав и законных интересов юридических лиц, интересов государства.

2.2. Конституционное право гражданина на труд реализуется, в частности, путем заключения трудового договора.

Положением части первой статьи 21 Кодекса установлено, что трудовой договор – это соглашение между работником и собственником предприятия, учреждения, организации или уполномоченным им органом или физическим лицом, по которому работник обязуется выполнять работу, определенную данным соглашением, с подчинением внутреннему трудовому распорядку, а собственник предприятия, учреждения, организации или уполномоченный им орган или физическое лицо обязуется обеспечивать условия работы, необходимые для выполнения работы, предусмотренные законодательством о труде, коллективным договором и соглашением сторон, и выплачивать работнику заработную плату.

Согласно части первой статьи 94 Кодекса заработная плата – это вознаграждение, исчисленное, как правило, в денежном выражении, которую собственник или уполномоченный им орган выплачивает работнику за выполненную им работу. В части первой статьи 1 Закона Украины 
„Об оплате труда“ от 24 марта 1995 года № 108/95-ВР (далее – Закон), являющегося специальным нормативно-правовым актом, который регулирует правоотношения в сфере оплаты труда, содержится аналогичное определение понятия „заработная плата“.

Конституционный Суд Украины в Решении от 24 декабря 2004 года
 № 22-рп/2004 указал, что обеспечение прав и свобод требует, в частности, законодательного закрепления механизмов (процедур), создающих реальные возможности для осуществления каждым гражданином прав и свобод 
(абзац четвертый подпункта 3.2 пункта 3 мотивировочной части).

В преамбуле Закона подчеркнуто, что он определяет экономические, правовые и организационные принципы оплаты труда работников, состоящих в трудовых отношениях, на основании трудового договора с предприятиями, учреждениями, организациями всех форм собственности и хозяйствования, а также с отдельными гражданами и сферы государственного и договорного регулирования оплаты труда и направлен на обеспечение воспроизводящей и стимулирующей функций заработной платы.

Конституционный Суд Украины исходит из того, что вознаграждение за выполненный работником труд является источником его существования и должно обеспечивать для него достаточный, достойный жизненный уровень. Это определяет обязанность государства создавать надлежащие условия для реализации гражданами права на труд, оптимизации баланса интересов сторон трудовых отношений, в частности, путем государственного регулирования оплаты труда.

Одной из мер государственного регулирования оплаты труда является установление минимальной заработной платы, размер которой согласно статье 9 Закона определяется с учетом потребностей работников и их семей, стоимостной величины достаточного для обеспечения нормального функционирования организма трудоспособного человека, сохранения его здоровья набора продуктов питания, минимального набора непродовольственных товаров и минимального набора услуг, необходимых для удовлетворения основных социальных и культурных потребностей личности, а также общего уровня средней заработной платы, производительности труда и уровня занятости.

Кроме того, государство предусматривает меры, направленные на обеспечение реальной заработной платы, т.е. денежного вознаграждения за выполненный труд как эквивалента стоимости потребительских товаров и услуг. Согласно положениям части шестой статьи 95 Кодекса, статей 33, 34 Закона такими мерами является индексация заработной платы и компенсация работникам потери части заработной платы в связи с нарушением сроков ее выплаты.

Согласно статье 33 Закона в период между пересмотром размера минимальной заработной платы индивидуальная заработная плата подлежит индексации согласно действующему законодательству. Индексация денежных доходов населения – это установленный законами и иными нормативно-правовыми актами Украины механизм повышения денежных доходов населения, что дает возможность частично или полностью возмещать удорожание потребительских товаров и услуг. Предприятия, учреждения и организации повышают размеры оплаты труда работникам в связи с индексацией за счет собственных средств (статья 1, часть первая статьи 5 Закона Украины „Об индексации денежных доходов населения“ от 3 июля 1991 года № 1282–ХІІ с изменениями).

Положением статьи 34 Закон предусмотрена компенсация работникам потери части заработной платы в связи с нарушением сроков ее выплаты, которая производится в соответствии с индексом роста цен на потребительские товары и тарифов на услуги в порядке, установленном действующим законодательством. Согласно статьям 1, 2 Закона Украины 
„О компенсации гражданам потери части доходов в связи с нарушением сроков их выплаты“ от 19 октября 2000 года № 2050–ІІІ предприятия, учреждения и организации всех форм собственности и хозяйствования осуществляют компенсацию гражданам потери части доходов при нарушении установленных сроков их выплаты, в том числе по вине собственника или уполномоченного им органа (лица), а именно в случае задержки на один и более календарных месяцев выплаты начисленных гражданам денежных доходов: пенсии, социальных выплат, стипендии, заработной платы (денежного обеспечения) и т.п.

На основании анализа указанных положений законодательства Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что средства, подлежащие начислению в порядке индексации заработной платы и компенсации работникам части заработной платы в связи с нарушением сроков ее выплаты, носят компенсаторный характер. Как составляющие надлежащей работнику заработной платы эти средства направлены на обеспечение реальной заработной платы с целью поддержания достаточного жизненного уровня граждан и покупательной способности заработной платы в связи с инфляционными процессами и ростом потребительских цен на товары и услуги.

2.3. Согласно части первой статьи 3, части первой статьи 15 Гражданского процессуального кодекса Украины каждое лицо имеет право в порядке, установленном этим кодексом, обратиться в суд за защитой своих нарушенных, непризнанных или оспариваемых прав, свобод или интересов, в том числе тех, что возникли из трудовых отношений. Работники имеют право, в частности, на обращение в суд для решения трудовых споров независимо от характера выполняемой работы или занимаемой должности, кроме случаев, предусмотренных законодательством (часть вторая статьи 2 Кодекса).
По мнению Конституционного Суда Украины, спор относительно взыскания не выплаченных собственником предприятия, учреждения, организации или уполномоченным им органом или физическим лицом сумм индексации заработной платы и компенсации потери части заработной платы в связи с нарушением сроков ее выплаты является трудовым спором, связанным с несоблюдением законодательства об оплате труда.

Как указал Конституционный Суд Украины, сроки обращения работника в суд за решением трудового спора как составляющая механизма реализации права на судебную защиту является одной из гарантий обеспечения прав и свобод участников трудовых правоотношений 
(абзац пятый подпункта 2.1 пункта 2 мотивировочной части Решения 
от 22 февраля 2012 года № 4-рп/2012).

Согласно части второй статьи 233 Кодекса в случае нарушения законодательства об оплате труда работник имеет право обратиться в суд с иском о взыскании надлежащей ему заработной платы без ограничения
каким-либо сроком.

Конституционный Суд Украины исходит из того, что при рассмотрении в исковом производстве трудового спора о взыскании надлежащей работнику заработной платы положение части второй статьи 233 Кодекса подлежит применению в случаях предъявления требований о взыскании любых выплат, входящих в структуру заработной платы, и применение этого положения не связано с фактом начисления или неначисления работодателем спорных выплат.

Следовательно, на основании системного анализа указанных положений действующего законодательства Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что работник имеет право обратиться в суд с иском о взыскании сумм индексации заработной платы и компенсации потери части заработной платы в связи с нарушением сроков ее выплаты как составляющих надлежащей работнику заработной платы без ограничения каким-либо сроком независимо от того, были ли такие суммы начислены работодателем. Это право работника соответствует принципам справедливости, добросовестности, разумности как составляющим конституционного принципа верховенства права и не нарушает баланс прав и законных интересов работников и работодателей.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 51, 62, 63, 66, 67, 69, 95 Закона Украины 
„О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. В аспекте конституционного обращения положение части второй статьи 233 Кодекса законов о труде Украины следует понимать как то, что в случае нарушения законодательства об оплате труда работник имеет право обратиться в суд с иском о взыскании сумм индексации заработной платы и компенсации потери части заработной платы в связи с нарушением сроков ее выплаты как составляющих надлежащей работнику заработной платы без ограничения каким-либо сроком независимо от того, были ли такие суммы начислены работодателем.

2. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным 
к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию 
в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.
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