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ИМЕНЕМ Украины

Р е ш е н и е

Конституционного Суда Украины

по делу об официальном толковании положений части второй 
статьи 233 Кодекса законов о труде Украины, статей 1, 12 Закона Украины „Об оплате труда“ по конституционному обращению
 

гражданки Присяжнюк Людмилы Михайловны

г. К и е в







Дело № 1-13/2013

​​15 октября 2013 года

№ 8-рп/2013
Конституционный Суд Украины в составе судей:

Овчаренко Вячеслава Андреевича – председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Брынцева Василия Дмитриевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Головина Анатолия Сергеевича, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Касминина Александра Владимировича, Колоса Михаила Ивановича, Литвинова Александра Николаевича, Маркуш Марии Андреевны, Пасенюка Александра Михайловича, Сергейчука Олега Анатольевича, Стецюка Петра Богдановича, Тупицкого Александра Николаевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шишкина Виктора Ивановича –докладчика,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании положений части второй статьи 233 Кодекса законов о труде Украины (далее – Кодекс), статей 1, 12 Закона Украины „Об оплате труда“ 
от 24 марта 1995 года № 108/95-ВР (Ведомости Верховной Рады Украины, 1995 г., № 17, ст. 121) с изменениями (далее – Закон) по конституционному обращению гражданки Присяжнюк Людмилы Михайловны.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 42, 43 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное обращение гражданки Присяжнюк Л. М.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие неоднозначного применения судами Украины указанных положений Кодекса и Закона.

Заслушав судью-докладчика Шишкина В. И. и исследовав материалы дела, в частности позиции научных работников Государственного учреждения Научно-исследовательского института социально-трудовых отношений Министерства социальной политики Украины, Киевского национального экономического университета имени Вадима Гетьмана, Национального университета „Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого“, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Гражданка Присяжнюк Л. М. обратилась в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положений части второй статьи 233 Кодекса, статей 1, 12 Закона относительно того, охватывает ли понятие „надлежащая работнику заработная плата“ все выплаты, на которые работник имеет право, в частности и за время простоя, имевшего место не по вине работника, и ограничивается ли сроком исковой давности обращение в суд с иском о взыскании такой заработной платы в зависимости от ее начисления работодателем.

Автор ходатайства, ссылаясь на приобщенные к конституционному обращению решения судов Украины, утверждает, что суды, постановляя судебные решения по делам о взыскании надлежащей ему заработной платы, по-разному интерпретируют положения части второй статьи 233 Кодекса относительно надлежащей к выплате работнику заработной платы‚ вследствие чего неодинаково применяют положение закона о сроках исковой давности. Указанное, по мнению Присяжнюк Л. М., привело к нарушению ее права на своевременное получение заработной платы, что противоречит частям первой, седьмой статьи 43 Конституции Украины, а применение сроков исковой давности к требованиям об оплате вынужденного простоя, произошедшего не по вине работника, лишило ее права на справедливый суд. 
2. Решая поднятый в конституционном обращении вопрос, Конституционный Суд Украины исходит из следующего.

2.1. Основной Закон Украины, провозгласив Украину социальным, правовым государством, определил содержание и направленность деятельности государства, в частности его обязанность по утверждению, обеспечению и гарантированию прав и свобод человека 
(статьи 1, 3). Составляющей этой обязанности является обеспечение государством социальной направленности экономики, создание условий и гарантирование возможностей для граждан зарабатывать себе на жизнь трудом и своевременно получать вознаграждение за труд (часть четвертая статьи 13, части первая, вторая, седьмая статьи 43 Конституции Украины). Конституционный Суд Украины в Решении от 29 января 2008 года 
№ 2-рп/2008 указал, что право зарабатывать себе на жизнь является неотъемлемым от права на саму жизнь, так как последнее реально лишь в том случае, если материально обеспечено (абзац второй подпункта 6.1.1 подпункта 6.1 пункта 6 мотивировочной части).

Согласно статье 1 Конвенции Международной организации труда 
„О защите заработной платы“ № 95‚ ратифицированной Украиной 
30 июня 1961 года‚ термин „заработная плата“ означает, независимо от названия и метода исчисления, всякое вознаграждение или заработок, могущие быть исчисленными в деньгах, и установленные соглашением или национальным законодательством, которые работодатель должен уплатить работнику за труд, который либо выполнен, либо должен быть выполнен, или за услуги, которые либо оказаны, либо должны быть оказаны. Этому определению соответствует понятие заработной платы, предусмотренное в части первой статьи 94 Кодекса и части первой статьи 1 Закона, как вознаграждения, исчисленного, как правило, в денежном выражении, которое собственник или уполномоченный им орган (работодатель) выплачивает работнику за выполненную им работу. 

Анализируя положение трудового законодательства в контексте конституционного обращения, Конституционный Суд Украины исходит из того, что понятия „заработная плата“ и „оплата труда“, использованные 
в законах, регулирующих трудовые правоотношения, являются равнозначными в аспекте наличия у сторон, находящихся в трудовых отношениях, прав и обязанностей по оплате труда, условий их реализации и последствий, которые наступят в случае невыполнения этих обязанностей. 

Регулирование оплаты труда работников независимо от форм собственности предприятия, организации, учреждения осуществляется путем установления размера минимальной заработной платы и других государственных норм и гарантий. В соответствии с частью третьей 
статьи 94 Кодекса вопрос государственного и договорного регулирования оплаты труда, прав работников на оплату труда и их защиты определяется Кодексом, Законом и другими нормативно-правовыми актами. 

Указанное содержание понятия заработной платы согласуется 
с одним из принципов осуществления трудовых правоотношений – вознаграждение труда, получившим отображение в пункте 4 части І Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года‚ ратифицированной Законом Украины от 14 сентября 2006 года № 137–V, согласно которому все работники имеют право на справедливое вознаграждение, обеспечивающее достаточный жизненный уровень. Кроме обязанности оплатить результаты труда работника, существуют также другие обязательства работодателя материального содержания. Эти обязательства касаются тех расходов, которые преимущественно направлены на охрану труда или здоровья работника (служащего) или на обеспечение минимально надлежащего уровня его жизни, в том числе и в случае простоя – остановка работы, вызванная отсутствием организационных или технических условий, необходимых для выполнения работы, необратимой силой или другими обстоятельствами (форс-мажор) и т.п. Такие обязательства соответствуют минимальным государственным гарантиям, установленным статьей 12 Закона, в частности по оплате времени простоя, имевшего место не по вине работника. 

Указанное дает основания для вывода, что объем заработной платы нанимаемого работника составляют вознаграждение за выполненную работу, о чем говорится в статье 94 Кодекса и статье 1 Закона, и гарантированные государством выплаты, предусмотренные в статье 12 Закона. 

Праву работника на надлежащую заработную плату корреспондирует обязанность работодателя начислить ему указанные выплаты‚ гарантированные государством‚ и выплатить их. При этом право работника не зависит от начисления ему соответствующих денежных выплат. Поэтому независимо от того, было ли осуществлено работодателем начисление таких выплат, работник, в случае нарушения законодательства об оплате труда, имеет право обратиться в суд с иском о взыскании надлежащей ему заработной платы. 

Таким образом, под заработной платой, надлежащей работнику, или‚ по определению, использованному в части второй статьи 233 Кодекса‚ надлежащей работнику заработной платой следует понимать все выплаты, на получение которых работник имеет право согласно условиям трудового договора и в соответствии с государственными гарантиями, установленными законодательством для лиц, находящихся в трудовых правоотношениях с работодателем, независимо от того, было ли осуществлено начисление таких выплат.

2.2. В соответствии с частью седьмой статьи 43, частью первой 
статьи 55 Конституции Украины право на своевременное получение вознаграждения за труд работник может защитить в суде. Конституционный Суд Украины в Решении от 24 декабря 2004 года 
№ 22-рп/2004 указал, что обеспечение прав и свобод требует законодательного закрепления механизмов (процедур), создающих реальные возможности для осуществления каждым гражданином прав и свобод (абзац четвертый подпункта 3.2 пункта 3 мотивировочной части). 
В статье 2 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI, статьях 1, 3, 15 Гражданского процессуального кодекса Украины предусмотрен порядок осуществления судопроизводства по справедливому решению, в частности, трудовых споров. 

Реализация права на судебную защиту неотъемлемо связана со сроками, в пределах которых истец может обратиться в суд за защитой своего нарушенного права. Основным нормативным актом, регулирующим сроки обращения в суд о решении споров в порядке гражданского судопроизводства, является Гражданский кодекс Украины 
(далее – ГК Украины), который устанавливает институт исковой давности и содержит положение относительно временных границ, в пределах которых лицо может обратиться в суд с требованием о защите своего права или интереса.

Нормы ГК Украины определяют общую исковую давность продолжительностью в три года (статья 257), а также специальную исковую давность (статья 258), которая может быть сокращенной или более продолжительной, чем общая исковая давность. Кроме того, часть первая статьи 268 ГК Украины содержит перечень исковых требований, на которые исковая давность совсем не распространяется, а в части второй этой статьи указано, что законом могут быть установлены дополнительно иные требования, на которые не распространяется исковая давность.

В части первой статьи 233 Кодекса предусмотрены сокращенные сроки исковой давности для обращения работника в суд: один месяц – 
по делам об увольнении; три месяца – по решению других трудовых споров. Однако согласно части второй статьи 233 Кодекса „в случае нарушения законодательства об оплате труда работник имеет право обратиться в суд с иском о взыскании надлежащей ему заработной платы без ограничения каким-либо сроком“. 

Следовательно, Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что в случае нарушения работодателем законодательства об оплате труда не ограничивается любым сроком обращение работника в суд с иском о взыскании надлежащей ему заработной платы, т.е. всех выплат, на которые работник имеет право согласно условиям трудового договора 
и в соответствии с государственными гарантиями, установленными законодательством, независимо от того, было ли осуществлено работодателем начисление таких выплат.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 51, 62, 63, 66, 67, 69, 95 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. В аспекте конституционного обращения положения части второй статьи 233 Кодекса законов о труде Украины в системной связи с положениями статей 1, 12 Закона Украины „Об оплате труда“ от 24 марта 1995 года № 108/95–ВР с изменениями следует понимать как то, что в случае нарушения работодателем законодательства об оплате труда не ограничивается любым сроком обращение работника в суд с иском о взыскании надлежащей ему заработной платы, т.е. всех выплат, на которые работник имеет право согласно условиям трудового договора и в соответствии с государственными гарантиями, установленными законодательством, в частности и за время простоя, имевшего место не по вине работника, независимо от того, было ли осуществлено работодателем начисление таких выплат. 

2. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ
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