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именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины

по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) отдельных положений Закона
Украины „О судоустройстве и статусе судей“ по конституционному представлению 54 народных депутатов Украины

г. К и е в  





Дело № 1-8/2011

12 июля 2011 года

№ 8-рп/2011

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Головина Анатолия Сергеевича – председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Брынцева Василия Дмитриевича – докладчика, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Винокурова Сергея Маркияновича, Гультая Михаила Мирославовича, Кампо Владимира Михайловича, Лылака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевны, Сергейчука Олега Анатольевича, Стецюка Петра Богдановича, Стрижака Андрея Андреевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) отдельных положений Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 
7 июля 2010 года № 2453–VI (Ведомости Верховной Рады Украины, 2010 г., № 41–42, № 43, № 44–45, ст. 529) по конституционному представлению 54 народных депутатов Украины.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное представление 54 народных депутатов Украины.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 71 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является утверждение субъекта права на конституционное представление о неконституционности отдельных положений Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“.

Заслушав судью-докладчика Брынцева В.Д. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – 
54 народных депутата Украины – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством признать не соответствующими Конституции Украины (неконституционными) отдельные положения Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 
7 июля 2010 года № 2453–VI (далее – Закон).

Народные депутаты Украины считают неконституционными положения Закона, а именно:

– части первой статьи 6, по которым, осуществляя правосудие, суды независимы от любого незаконного влияния, и части первой статьи 47, предусматривающие, что судья в своей деятельности по осуществлению правосудия является независимым от любого незаконного влияния, давления или вмешательства;

– части второй статьи 39, которым закреплена, по их мнению, возможность судьи Конституционного Суда Украины одновременно занимать должность судьи Верховного Суда Украины;

– статьи 51, в котором не определены конституционно установленные профессиональные требования к кандидатам на должности судей специализированных судов;

– части четвертой статьи 53, которым предусмотрена возможность откомандирования судьи для работы в Высшем совете юстиции, Высшей квалификационной комиссии судей Украины;

– части первой статьи 65, пунктов 5, 6, 7 части первой 
статьи 66, статьи 69, части первой статьи 70, пункта 1 
части первой статьи 82, пункта 6 части первой статьи 91, 
абзаца четвертого пункта 1 раздела ХII „Заключительные положения“, которые устанавливают необходимость прохождения кандидатом на должность судьи специальной подготовки в Национальной школе судей Украины; 

– части первой статьи 125, части второй статьи 127, которыми определен порядок избрания делегатов на съезд судей Украины и избрания Совета судей Украины съездом судей Украины.

2. Свои позиции относительно предмета конституционного представления высказали Президент Украины, Председатель Верховной Рады Украины, Комитет Верховной Рады Украины по вопросам законодательного обеспечения правоохранительной деятельности, Верховный Суд Украины, Высший специализированный суд Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел, Высший административный суд Украины, Высший хозяйственный суд Украины, Высший совет юстиции, Совет судей Украины, Совет судей административных судов Украины, Государственная судебная администрация Украины, Высшая квалификационная комиссия судей Украины, Министерство юстиции Украины. 


3. Конституционный Суд Украины, решая вопрос о соответствии Конституции Украины оспариваемых в конституционном представлении положений Закона, исходит из того, что Украина провозглашена правовым государством, в котором законы и иные нормативно-правовые акты принимаются на основе Конституции Украины и должны соответствовать ей, права и свободы человека и гражданина защищаются судом (статья 1, часть вторая статьи 8, часть первая статьи 55 Основного Закона Украины).


Правосудие в Украине осуществляется исключительно судами, Конституция Украины гарантирует независимость судей, влияние на судей каким бы то ни было образом запрещается, судьи при осуществлении правосудия независимы и подчиняются только закону, для решения вопросов внутренней деятельности судов действует судейское самоуправление (часть первая статьи 124, части первая, вторая статьи 126, часть первая статьи 129, часть вторая статьи 130 Конституции Украины).


В соответствии с пунктом 14 части первой статьи 92 Основного Закона Украины исключительно законами Украины устанавливаются судоустройство, судопроизводство, статус судей. Указанные институты включают порядок отбора на судейские должности, подготовку судей и осуществление судейского самоуправления.


Указанные конституционные положения являются основой в решении Конституционным Судом Украины вопроса о конституционности оспариваемых положений Закона.


3.1. Согласно части первой статьи 6 Закона суды, осуществляя правосудие, независимы от любого незаконного влияния, а по части первой статьи 47 судья в своей деятельности по осуществлению правосудия является независимым от любого незаконного влияния, давления или вмешательства. По мнению народных депутатов Украины, приведенные положения допускают возможность законного вмешательства, влияния или давления в осуществлении судьей правосудия, что противоречит статье 6, части второй статьи 8, частям первой, второй статьи 126, части первой статьи 129 Конституции Украины.

Конституционный Суд Украины, проверяя конституционность указанных положений Закона, исходит из того, что гарантии самостоятельности судов, независимости и неприкосновенности судей как носителей судебной власти определены в статьях 6, 126, 129 Основного Закона Украины, в соответствии с которыми государственная власть в Украине осуществляется по принципу ее разделения на законодательную, исполнительную и судебную; судьи при осуществлении правосудия независимы и подчиняются только закону, а влияние на них каким бы то ни было образом запрещается; независимость и неприкосновенность судей гарантируются Конституцией и законами Украины.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Украины, изложенной в пункте 2 резолютивной части Решения от 
1 декабря 2004 года № 19-рп/2004 по делу о независимости судей как составляющей их статуса, „положения части второй статьи 126 Конституции Украины „влияние на судей каким бы то ни было образом запрещается“ следует понимать как обеспечение независимости судей в связи с осуществлением ими правосудия, а также как запрет относительно судей каких бы то ни было действий независимо от формы их проявления со стороны государственных органов, учреждений и организаций, органов местного самоуправления, их должностных и служебных лиц, физических и юридических лиц с целью воспрепятствовать выполнению судьями профессиональных обязанностей или склонить их к вынесению неправосудного решения и т.д.“. 

Отсутствие дословного воспроизведения части второй статьи 126 Основного Закона Украины в положениях части первой статьи 6, части первой статьи 47 Закона не противоречит указанному предписанию Конституции Украины, в котором под словосочетанием „каким бы то ни было образом“ законодатель объединил все возможные способы влияния на судей, что в полной мере соответствует приведенной правовой позиции Конституционного Суда Украины. Указанными положениями Закона только конкретизированы формы недопустимого влияния на суд при осуществлении правосудия. Уточненное формулирование в Законе конституционного принципа независимости судов и судей не является его сужением, потому что указанная норма применяется в системной связи с положениями части второй статьи 126 Конституции Украины с учетом верховенства конституционных норм и принципа их прямого действия. 


Относительно утверждения субъекта права на конституционное представление, что оспариваемые положения Закона о независимости судей от незаконного влияния допускают возможность совершения законного влияния, Конституционный Суд Украины пришел к выводу о его безосновательности, поскольку в соответствии с частью второй статьи 126 Конституции Украины запрещается влияние на судей каким бы то ни было образом.


Следовательно, положения части первой статьи 6, части первой статьи 47 Закона о независимости судов и судей от любого незаконного влияния, давления или вмешательства не противоречат Конституции Украины. 


3.2. 
В части второй статьи 39 Закона установлено, что судьей Верховного Суда Украины может быть лицо, которое имеет стаж работы на должности судьи не меньше пятнадцати лет или судья Конституционного Суда Украины. 

Народные депутаты Украины утверждают, что в указанной норме Закона предусмотрена возможность лица одновременно занимать должности судьи Верховного Суда Украины и судьи Конституционного Суда Украины, чем нарушены предписания части второй статьи 127, статьи 149 Конституции Украины о запрете профессиональным судьям занимать какие-либо иные оплачиваемые должности, выполнять другую оплачиваемую работу, кроме научной, преподавательской и творческой.


По мнению Конституционного Суда Украины, определенные Законом квалификационные требования к лицу, которые дают право претендовать на избрание судьей Верховного Суда Украины, – наличие пятнадцатилетнего стажа работы на должности судьи в системе судов общей юрисдикции или статус судьи Конституционного Суда Украины, согласовываются с частью пятой статьи 127 Конституции Украины, по которой дополнительные требования к отдельным категориям судей относительно стажа, возраста и их профессионального уровня устанавливаются законом.


Конституционный Суд Украины, оценивая конституционность указанного положения Закона, учитывает правовую позицию, изложенную в его Решении от 5 апреля 2011 года № 3-рп/2011 по делу о стаже для занятия должности судьи в апелляционных, высших специализированных судах и Верховном Суде Украины, в соответствии с которой „установление дополнительных квалификационных требований относительно стажа для отдельных категорий судей не лишает равных возможностей доступа к должности судьи в апелляционных, высших специализированных судах и Верховном Суде Украины всех, кто соответствует указанным требованиям. Такое регулирование согласуется с предписаниями статей 21, 22, 24 Конституции Украины“ (абзац шестой пункта 4 мотивировочной части).


Из системного анализа приведенных норм следует, что 
частью второй статьи 39 Закона не предусмотрено совместительство должностей судей Конституционного Суда Украины в Верховном Суде Украины, а расширен перечень оснований, дающих право претендовать на занятие должности судьи в высшем судебном органе в системе судов общей юрисдикции. По указанному положению Закона отпадает необходимость в наличии пятнадцатилетнего стажа работы на должности судьи для занятия должности судьи Верховного Суда Украины в случае рекомендации на эту должность судьи Конституционного Суда Украины после прекращения им полномочий в суде конституционной юрисдикции. Следовательно, оспариваемое положение не противоречит части второй статьи 127, статье 149 Основного Закона Украины относительно требований по несовместимости должностей судьи с иными оплачиваемыми должностями, поскольку указанная норма не может толковаться как дающая возможность одновременно занимать должности судьи Верховного Суда Украины и судьи Конституционного Суда Украины. 


Таким образом, указанное свидетельствует об отсутствии признаков несоответствия Конституции Украины положения 
части второй статьи 39 Закона.

4. Народные депутаты Украины также акцентируют на неконституционности иных положений Закона, а именно: статьи 51, которое касается правового статуса судей и не содержит требований к судьям специализированных судов, предусмотренных в части четвертой статьи 127 Конституции Украины; части четвертой 
статьи 53, которым установлено, что судья по его заявлению может быть командирован для работы в Высшем совете юстиции, Высшей квалификационной комиссии судей Украины; части первой 
статьи 65, пункта 7 части первой статьи 66, частей третьей, четвертой, пятой статьи 69, части первой статьи 70, пункта 6 
части первой статьи 91 о необходимости прохождения кандидатом на должность судьи специальной подготовки; части первой статьи 125, части второй статьи 127, которыми определен порядок избрания делегатов на съезд судей Украины и избрания Совета судей Украины съездом судей Украины.

По мнению субъекта права на конституционное представление, названные положения противоречат части второй статьи 8, частям первой, второй статьи 24, части третьей статьи 127 Конституции Украины.

По Закону Украины „О Конституционном Суде Украины“ в конституционном представлении может указываться правовое обоснование утверждений относительно неконституционности правового акта или его отдельных положений; предметом рассмотрения Конституционного Суда Украины может быть конституционное представление, в котором не только утверждается о неконституционности законов, но и излагаются аргументы 
в подтверждение этого (пункт 4 части второй статьи 39, 
часть первая статьи 71).

Из анализа конституционного представления усматривается, что правового обоснования утверждений о неконституционности оспариваемых положений Закона народные депутаты Украины не привели. Следовательно, имеются основания для прекращения конституционного производства по делу в этой части в соответствии с пунктом 2 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ – несоответствие конституционного представления требованиям, предусмотренным Конституцией Украины, Законом Украины „О Конституционном Суде Украины“.

5. Субъект права на конституционное представление также просит признать неконституционными положения пунктов 5, 6 части первой статьи 66, частей первой, второй статьи 69, пункта 1 части первой статьи 82, абзаца четвертого пункта 1 раздела ХІІ „Заключительные положения“ Закона, которыми установлена необходимость прохождения кандидатом на должность судьи специальной подготовки при отборе на должность судьи в специальном учебном заведении как условие для занятия должности судьи. 

При рассмотрении дела Конституционным Судом Украины Верховная Рада Украины приняла Закон Украины „О внесении изменений в Закон Украины „О судоустройстве и статусе судей“ относительно специальной подготовки кандидатов на должность судьи“ от 3 февраля 2011 года № 2982–VI, согласно которому из пункта 5 части первой статьи 66 Закона исключено положение о прохождении специальной подготовки „в специализированном юридическом высшем учебном заведении четвертого уровня аккредитации“, а также пункт 6 указанной статьи, где предполагалось „направление Высшей квалификационной комиссией судей Украины кандидатов на должность судьи после успешного прохождения ими подготовки в специализированном юридическом высшем учебном заведении четвертого уровня аккредитации для прохождения специальной подготовки в Национальной школе судей Украины“, а также в новой редакции изложены части первая, вторая статьи 69, пункт 1 части первой статьи 82, абзац четвертый пункта 1 
раздела XII „Заключительные положения“ Закона, из которых исключены нормы о необходимости прохождения кандидатом на должность судьи специальной подготовки в специализированном юридическом высшем учебном заведении четвертого уровня аккредитации. Следовательно, указанные положения утратили действие, что является основанием для отказа в открытии конституционного производства по делу в этой части  согласно пункту 3 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ – неподведомственность Конституционному Суду Украины вопросов, поднятых в конституционном представлении.

Выявление таких оснований при рассмотрении дела в пленарном заседании предопределяет прекращение конституционного производства по делу в этой части согласно пункту 1 § 51 Регламента Конституционного Суда Украины.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 39, 45, 51, 61, 63, 65, 70, 73 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, пунктом 1 § 51 Регламента Конституционного Суда Украины, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. Признать соответствующими Конституции Украины 
(конституционными) положения Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI, а именно:

– части первой статьи 6, по которым, осуществляя правосудие, суды независимы от любого незаконного влияния;

– части первой статьи 47, которое предусматривает, что судья в своей деятельности является независимы от любого незаконного влияния, давления или вмешательства;

– части второй статьи 39, которым установлено, что судьей Верховного Суда Украины может быть судья Конституционного Суда Украины.

2. Прекратить конституционное производство по делу о проверке на соответствие Конституции Украины (конституционность) положений Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI, а именно:

– статьи 51, которое касается правового статуса судей и не содержит требований к судьям специализированных судов; части четвертой статьи 53, которым предусмотрена возможность откомандирования судьи для работы в Высшем совете юстиции, Высшей квалификационной комиссии судей Украины; части первой статьи 65, пункта 7 части первой статьи 66, частей третьей, четвертой, пятой статьи 69, части первой статьи 70, пункта 6 части первой статьи 91 о необходимости прохождения кандидатами на должность судьи специальной подготовки; части первой статьи 125, части второй статьи 127, которыми определен порядок избрания делегатов на съезд судей Украины и избрания Совета судей Украины съездом судей Украины, на основании пункта 2 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ – несоответствие конституционного представления требованиям, предусмотренным Конституцией Украины, Законом Украины „О Конституционном Суде Украины“;

– пунктов 5, 6 части первой статьи 66, частей первой, второй статьи 69, пункта 1 части первой статьи 82, абзаца четвертого пункта 1 раздела XII „Заключительные положения“ о необходимости прохождения кандидатом на должность судьи специальной подготовки в специализированном юридическом высшем учебном заведении четвертого уровня аккредитации на основании пункта 3 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ – неподведомственность Конституционному Суду Украины вопросов, поднятых в конституционном представлении.

3. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ
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