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ИМЕНЕМ УКРАИНЫ

Р е Ш Е Н и е

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЫ

по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) статьи 15 Кодекса административного судопроизводства Украины, статьи 7 Гражданского  процессуального кодекса Украины по конституционному представлению 52 народных депутатов Украины и по конституционному представлению Верховной Рады Автономной Республики Крым (дело о языке судопроизводства)

г. К и е в 





     Дело № 1-18/2008

22 апреля 2008 года 

№ 8-рп/2008

Конституционный Суд Украины в составе судей: 

Стрижака Андрея Андреевича – председательствующего, 
Брынцева Василия Дмитриевича, 
Головина Анатолия Сергеевича, 
Джуня Вячеслава Васильевича, 
Дидковского Анатолия Александровича, 
Домбровского Ивана Петровича, 
Кампо Владимира Михайловича – докладчика, 
Колоса Михаила Ивановича, 
Лылака Дмитрия Дмитриевича, 
Мачужак Ярославы Васильевны, 
Овчаренко Вячеслава Андреевича, 
Стецюка Петра Богдановича, 
Ткачука Павла Николаевича, 
Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) статьи 15 Кодекса административного судопроизводства Украины от 6 июля 2005 года № 2747–IV (Ведомости Верховной Рады Украины, 2005 г., № 35-36, № 37, ст. 446), статьи 7 Гражданского процессуального кодекса Украины от 18 марта 2004 года № 1618–IV (Ведомости Верховной Рады Украины, 2004 г., № 40-41, № 42, ст. 492) по конституционному представлению 52 народных депутатов Украины и по конституционному представлению Верховной Рады Автономной Республики Крым.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стали конституционные представления 52 народных депутатов Украины и Верховной Рады Автономной Республики Крым.

Основанием к рассмотрению дела согласно статьям 71, 82 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие спора о соответствии Конституции Украины (конституционности) статьи 15 Кодекса административного судопроизводства Украины, статьи 7 Гражданского процессуального кодекса Украины.

Заслушав судью-докладчика Кампо В.М. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – 52 народных депутата Украины – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством признать не отвечающими Конституции Украины (неконституционными) положения статьи 15 Кодекса административного судопроизводства Украины (далее – КАС Украины), статьи 7 Гражданского процессуального кодекса Украины (далее – ГПК Украины).

Авторы ходатайства считают, что Верховная Рада Украины, приняв статьей 15 КАС Украины и статьей 7 ГПК Украины (далее — Кодексы) и закрепив осуществление судопроизводства на государственном языке, нарушила положения статей 10, 22 Конституции Украины, что привело к изменению языкового режима деятельности судов Украины и сужению существующего содержания и объема прав и свобод человека и гражданина.

2. Субъект права на конституционное представление – Верховная Рада Автономной Республики Крым – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством рассмотреть вопрос о конституционности статьи 7 ГПК Украины.

Обосновывая свою позицию, Верховная Рада Автономной Республики Крым отмечает, что Верховная Рада Украины, приняв статьей 7 ГПК Украины и закрепив осуществление судопроизводства и составление судебных документов на государственном языке, нарушила статьи 3, 10, 21, 22, 24, 64 Конституции Украины, сузив конституционные права и свободы человека и гражданина, установленные Конституцией Украины, Конституцией Автономной Республики Крым, Гражданским процессуальным кодексом Украины, утвержденным Законом Украинской ССР от 18 июля 1963 года (далее – ГПК Украины 1963 года), другими нормативными актами, а также международными договорами.

3. Постановлением Конституционного Суда Украины от 12 февраля 2008 года № 13-уп/2008 конституционные производства по  делам по конституционным представлениям 52 народных депутатов Украины и Верховной Рады Автономной Республики Крым объединены в одно конституционное производство.

4. Свою позицию относительно конституционности оспариваемых положений Кодексов высказали Президент Украины, Кабинет Министров Украины, Государственный комитет Украины по делам национальностей и религий, Академия судей Украины, Национальная академия прокуратуры Украины, Институт украинского языка НАН Украины, Институт социологии НАН Украины, Институт психологии имени Г.С.Костюка АПН Украины, Донецкий национальный университет, Закарпатский государственный университет (город Ужгород), Мариупольский государственный гуманитарный университет, Международный гуманитарный университет (город Одесса).

5. Конституционный Суд Украины, разрешая вопрос о конституционности оспариваемых положений Кодексов, исходит из следующего.

5.1. Конституция Украины определяет, что государственным языком в Украине является украинский язык (часть первая статьи 10). Статус украинского языка как государственного является составной частью конституционного порядка государства наравне с его территорией, столицей, государственными символами.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Украины, изложенной в пункте 3 мотивировочной части Решении от 14 декабря 1999 года № 10-рп/99 (дело о применение украинского языка), под государственным (официальным) языком понимается язык, которому государством предоставлен правовой статус обязательного средства общения в публичных сферах общественной жизни. К такой сфере принадлежит деятельность органов судебной власти.

В соответствии со статьей 124 Конституции Украины Конституционный Суд Украины и суды общей юрисдикции осуществляют правосудие, касающееся конституционного, административного, хозяйственного, криминального и гражданского судопроизводства. Эти виды судопроизводства являются процессуальными формами правосудия и охватывают порядок обращения в суд, процедуру рассмотрения судом дела и принятия судебного решения.

Суды реализуют государственный язык в процессе судопроизводства и гарантируют право граждан относительно  использования ими в судебном процессе родного языка или языка, которым они владеют, в соответствии с Конституцией и законами Украины.

Таким образом, Основным Законом Украины заложены конституционные основы для использования украинского языка как языка судопроизводства и одновременно гарантировано равенство прав граждан в судебном процессе по языковому признаку.

5.2. В соответствии с частью пятой статьи 10 и пунктом 4 части первой статьи 92 Конституции Украины порядок применения языков определяется исключительно законами Украины.

Официальное применение государственного языка в административном и гражданском судопроизводстве урегулировано Законом Украины „О судоустройстве Украины“ (часть первая       статьи 10), а также оспариваемыми статьями Кодексов. На государственном языке осуществляются ведение судебного процесса, составление судебных документов и иные процессуальные действия и отношения, которые устанавливаются между судом и другими субъектами на всех стадиях рассмотрения и разрешения административных и гражданских дел. 

Кодексы гарантируют гражданам, не владеющим или недостаточно владеющим государственным языком, право использовать в судебном процессе родной язык или язык, которым они владеют (часть вторая статьи 15 КАС Украины, часть вторая  статьи 7 ГПК Украины).

Следовательно, законодательное урегулирование языка судопроизводства и указанного права граждан является необходимым условием надлежащего применения языков в административном и гражданском судопроизводстве.

6. Из содержания конституционных представлений вытекает, что их авторы поднимают вопрос о соответствии положений статьи 15 КАС Украины, статьи 7 ГПК Украины части второй статьи 3, частям третьей, пятой статьи 10, статье 21, части третьей статьи 22, частям первой, второй статьи 24, части первой статьи 64 Конституции Украины.

На основании системного анализа Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что указанные положения Кодексов отвечают Конституции Украины. При этом Конституционный Суд Украины исходит из следующих правовых позиций.

6.1. Авторы ходатайств утверждают, что оспариваемые статьи Кодексов противоречат частям третьей, пятой статьи 10 Конституции Украины, в соответствии с которыми „в Украине гарантируется свободное развитие, использование и защита русского, других языков национальных меньшинств Украины; применение языков в Украине гарантируется Конституцией Украины и определяется законом“. По их мнению, нарушая права граждан, предусмотренные статьей 10 Конституции Украины, статья 15 КАС Украины, статья 7 ГПК Украины изменили языковой режим деятельности судов.

В соответствии с Кодексами административное и гражданское судопроизводство осуществляется на государственном языке, на этом языке также составляются судебные документы (части первая, третья статьи 15 КАС Украины и части первая, третья статьи 7 ГПК Украины). Это никоим образом не ограничивает права граждан, не владеющих или недостаточно владеющих государственным языком, поскольку часть третья статьи 10 Конституции Украины гарантирует им право пользоваться в судебном процессе русским, другими языками национальных меньшинств Украины. Кроме того, Конституция Украины не допускает предоставления преимуществ гражданам по языковым признакам. Гарантирование в административном и гражданском судопроизводстве использования русского и других языков национальных меньшинств Украины полностью согласовывается с Европейской хартией региональных языков или языков меньшинств, ратифицированной Законом Украины от 15 мая 2003 года № 802–IV.

Что касается административного и гражданского судопроизводства в Автономной Республике Крым, то оно осуществляется судами, принадлежащими к единой системе судов Украины (часть пятая статьи 136 Конституции Украины).

Таким образом, положения статьи 15 КАС Украины, статьи 7 ГПК Украины отвечают положениям частей третьей, пятой статьи 10 Конституции Украины (является конституционными).

6.2. Авторы конституционных представлений, ссылаясь на часть третью статьи 22 Конституции Украины, акцентируют на том, что со вступлением в силу Кодексов произошло сужение содержания и объема прав человека, поскольку согласно ГПК Украины 1963 года гражданское судопроизводство могло вестись „ на украинском языке либо на языке большинства населения данной местности“.

В соответствии с Решением Конституционного Суда Украины от 11 октября 2005 года № 8-рп/2005 (дело об уровне пенсии и ежемесячного пожизненного денежного содержания) сужение содержания существующих прав и свобод означает уменьшение признаков, содержательных характеристик возможностей гражданина. Сужение объема существующих прав и свобод означает уменьшение круга субъектов, размера территории, времени, размера или количества благ или любых других количественно измеряемых показателей использования прав и свобод граждан.

Содержание части второй статьи 7 ГПК Украины о предоставлении лицам, не владеющим или недостаточно владеющим государственным языком, права пользоваться в судебном процессе родным языком или языком, которым они владеют, не претерпело  изменений по сравнению с содержанием части второй статьи 9 ГПК Украины 1963 года. Оспариваемые положения ГПК Украины воссоздают существовавшие до его принятия содержательные характеристики прав лиц, не владеющих или недостаточно владеющих государственным языком, в судебном процессе. То есть эти положения не суживают конституционные права и свободы человека и гражданина и не ограничивают права участников процесса относительно пользования родным языком или языком, которым они владеют. 

Таким образом, Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что положения статьи 15 КАС Украины, статьи 7 ГПК Украины отвечают предписаниям части третьей статьи 22 Конституции Украины (являются конституционными).

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 13, 39, 40, 51, 63, 65, 67, 69 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины
р е ш и л:
1. Признать отвечающими Конституции Украины (конституционными) положения:

– статьи 15 Кодекса административного судопроизводства Украины от 6 июля 2005 года № 2747–IV;

– статьи 7 Гражданского процессуального кодекса Украины от 18 марта 2004 года № 1618–IV.

2. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.
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