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ИМЕНЕМ УКРАИНЫ

Р е Ш Е Н и е

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЫ

по делу об официальном толковании положений статьи 18 Закона Украины „О Высшем совете юстиции“ по конституционному представлению 63 народных депутатов Украины (дело о прекращении полномочий члена Высшего совета юстиции)

г. К и е в





Дело № 1-21/2008

17 апреля 2008 года

№ 7-рп/2008

Конституционный Суд Украины в составе судей: 
Стрижака Андрея Андреевича — председательствующего, 
Брынцева Василия Дмитриевича, 
Головина Анатолия Сергеевича – докладчика, 
Джуня Вячеслава Васильевича, 
Дидковского Анатолия Александровича, 
Домбровского Ивана Петровича, 
Кампо Владимира Михайловича, 
Колоса Михаила Ивановича, 
Лылака Дмитрия Дмитриевича, 
Маркуш Марии Андреевны, 
Мачужак Ярославы Васильевны, 
Овчаренко Вячеслава Андреевича, 
Стецюка Петра Богдановича, 
Ткачука Павла Николаевича, 
Шишкина Виктора Ивановича, 

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании положений статьи 18 Закона Украины „О Высшем совете юстиции“ от 15 января 1998 года № 22/98–ВР (Ведомости Верховной Рады Украины, 1998 г., № 25, ст. 146) по конституционному представлению 63 народных депутатов Украины.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статями 39, 40 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное представление 63 народных депутатов Украины.

Основанием к рассмотрению дела в соответствии с частью первой статьи 93 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является практическая необходимость в официальной интерпретации положений статьи 18 Закона Украины „О Высшем совете юстиции“. 

Заслушав судью-докладчика Головина А.С. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – 63 народных депутата Украины – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положений статьи 18 Закона Украины „О Высшем совете юстиции“ (далее – Закон), в контексте которых просит разъяснить: 

1) предусматривают ли эти положения возможность прекращения полномочий члена Высшего совета юстиции субъектом формирования его состава вне установленных им оснований;

2) допускается ли прекращение полномочий члена Высшего совета юстиции субъектом формирования его состава вследсвие нарушения им присяги или совершения аморального поступка при отсутствии оценки Высшим советом юстиции этих фактов и решения о наличии оснований для прекращения полномочий члена Высшего совета юстиции. 

Народные депутаты Украины также просят дать официальное толкование термина „аморальный поступок“, употребленного в абзаце первом пункта 8 части первой этой статьи.

Авторы ходатайства считают, что несмотря на то, назначен ли органом член Высшего совета юстиции либо он входит в его состав по должности, решение о целесообразности продления его полномочий в случае нарушения им присяги или совершения аморального поступка принимает Высший совет юстиции и направляет в орган, который его назначил.

2. Свои позиции по вопросам, поднятым в конституционном представлении, высказали Президент Украины, Председатель Верховного Суда Украины, Генеральная прокуратура Украины, Высший совет юстиции, Министерство юстиции Украины, Союз адвокатов Украины, ученые Национальной юридической академии Украины имени Ярослава Мудрого, Одесской национальной юридической академии, Львовского национального университета имени Ивана Франко.

3. Разрешая вопрос об официальном толковании положений статьи 18 Закона, Конституционный Суд Украины исходит со следующего.

3.1. В статье 131 Конституции Украины указано, что Высший совет юстиции состоит из двадцати членов. Верховная Рада Украины, Президент Украины, съезд судей Украины, съезд адвокатов Украины, съезд представителей юридических высших учебных заведений и научных учреждений назначают в Высший совет юстиции по три члена, а всеукраинская конференция работников прокуратуры – двух членов Высшего совета юстиции. В состав Высшего совета юстиции входят по должности Председатель Верховного Суда Украины, Министр юстиции Украины, Генеральный прокурор Украины.

Порядок назначения членов Высшего совета юстиции закреплен в статьях 8, 9, 10, 11, 12, 13, а основания прекращения их полномочий – в части первой статьи 18 Закона.

Из содержания конституционного представления следует, что первый вопрос народных депутатов Украины сводится к толкованию именно положений части первой этой статьи. 

Системный анализ этих положений и Закона в целом, осуществленный Конституционным Судом Украины, свидетельствует, что перечень оснований для прекращения полномочий члена Высшего совета юстиции, установленных частью первой статьи 18 Закона, является исчерпывающим и не допускает прекращения полномочий по другим основаниям органом, назначившим его. 

3.2. Из второго вопроса субъекта конституционного представления усматривается необходимость официального толкования положения части второй статьи 18 Закона, по которому   решение о прекращении полномочий члена Высшего совета юстиции в случаях, предусмотренных пунктом 8 части первой этой статьи, то есть в случае нарушения им присяги или совершения аморального поступка, принимается органом, назначившим члена Высшего совета юстиции.

Народные депутаты Украины считают, что Высший совет юстиции, прекращая в таких случаях полномочия члена Высшего совета юстиции, должен дать органу, назначившему его, оценку этих фактов и решение о наличии оснований для прекращения таких полномочий.

Выяснение содержания части второй статьи 18 Закона в системной связи с абзацем вторым пункта 8 части первой этой статьи свидетельствует, что для прекращения субъектом назначения полномочий члена Высшего совета юстиции в случае нарушения им присяги или совершения аморального поступка оценка и решение Высшего совета юстиции не предусмотрены. Законодатель установил, что Высший совет юстиции принимает решение только о целесообразности прекращения полномочий лицом, входящим в его состав по должности, если им нарушена присяга, и направляет это решение в орган, который его избрал или назначил.

На основании изложенного Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что положение части второй статьи 18 Закона в контексте положений пункта 8 части первой этой статьи в аспекте конституционного представления необходимо понимать так, что решение о прекращении полномочий члена Высшего совета юстиции в случае нарушения им присяги или совершения аморального поступка принимается органом, назначившим его и предоставление этому органу Высшим советом юстиции оценки таких фактов и решения о наличии оснований прекращения полномочий Законом не определено.

Вместе с тем Конституционный Суд Украины отмечает, что в случае нарушения присяги членом Высшего совета юстиции, который назначен соответствующим органом, Высший совет юстиции может предоставить этому органу оценку такого факта. 

3.3. Народные депутаты Украины также просят дать официальное толкование термина „аморальный поступок“, употребленного в абзаце первом пункта 8 части первой статьи 18 Закона. 

Согласно пункту 4 части второй статьи 39 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ в конституционном представлении указывается правовое обоснование утверждений о необходимости в официальном толковании, однако субъект права на конституционное представление этих требований не выполнил. Следовательно, конституционное производство в этой части подлежит прекращению на основании пункта 2 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“. 

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьей 13, пунктом 2 статьи 45, статьями 51, 62, 63, 66, 67, 69, частью первой статьи 95 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, пунктом 1 § 51 Регламента Конституционного Суда Украины, Конституционный Суд Украины

 р е ш и л:

1. Положения части первой статьи 18 Закона Украины „О Высшем совете юстиции“ от 15 января 1998 года № 22/98–ВР в аспекте конституционного представления  следует понимать так, что перечень оснований для прекращения полномочий члена Высшего совета юстиции органом, его назначившим, является  исчерпывающим, прекращения полномочий по другим основаниям указанным Законом не установлено.

2. В аспекте конституционного представления положение части второй статьи 18 Закона Украины „О Высшем совете юстиции“ во взаимосвязи с положением абзаца первого пункта 8 части первой этой статьи следует понимать так, что решение о прекращении полномочий члена Высшего совета юстиции в случае нарушения им присяги принимает орган, его назначивший, и дача этому органу Высшим советом юстиции оценки таких фактов и решение о наличии оснований для прекращения полномочий указанным Законом не предусмотрены.

3. Прекратить конституционное производство по делу об официальном толковании термина „аморальный поступок“, употребленного в абзаце первом пункта 8 части первой статьи 18 Закона Украины „О Высшем совете юстиции“, на основании
пункта 2 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ – несоответствие конституционного представления требованиям, предусмотренным Конституцией Украины, Законом Украины „О Конституционном Суде Украины“.

4. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Вiснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ
