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ИМЕНЕМ Украины

Р е ш е н и е

Конституционного Суда Украины

по делу об официальном толковании положений части первой статьи 59 Конституции Украины, части первой статьи 44 Хозяйственного процессуального кодекса Украины по конституционному обращению
 

  Частного малого предприятия-фирмы „Максима“

 (дело о возмещении затрат на юридические услуги
 в хозяйственном судопроизводстве)

г. К и е в 








Дело № 1-4/2013 11 июля 2013 года

№ 6-рп/2013 









Конституционный Суд Украины в составе судей:

Винокурова Сергея Маркияновича – председательствующего, Баулина Юрия Васильевича, Брынцева Василия Дмитриевича, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Кампо Владимира Михайловича – докладчика, Колоса Михаила Ивановича, Литвинова Александра Николаевича, Маркуш Марии Андреевны, Пасенюка Александра Михайловича, Сергейчука Олега Анатольевича, Стецюка Петра Богдановича, Тупицкого Александра Николаевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании положений части первой статьи 59 Конституции Украины, части первой статьи 44 Хозяйственного процессуального кодекса Украины (далее – Кодекс) по конституционному обращению Частного малого предприятия-фирмы „Максима“? 

Поводом к рассмотрению дела согласно статьям 42, 43 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное обращение Частного малого предприятия-фирмы „Максима“.

Основанием к рассмотрению дела в соответствии со статьей 94 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является наличие неоднозначного применения судами Украины положений части первой статьи 59 Конституции Украины.

Заслушав судью-докладчика Кампо В. М. и исследовав материалы дела, в том числе позиции Президента Украины, Председателя Верховной Рады Украины, Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека, Правительственного уполномоченного по делам Европейского суда по правам человека, Министерства юстиции Украины, Антимонопольного комитета Украины, Государственной службы статистики Украины, Верховного Суда Украины, Высшего административного суда Украины, Высшего хозяйственного суда Украины, Высшего специализированного суда Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел, Всеукраинской общественной организации „Ассоциация юристов Украины“, Института демократии и прав человека, Союза юристов Украины, научных работников Академии адвокатуры Украины, Донецкого национального университета, Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, Львовской лаборатории прав человека и гражданина Научно-исследовательского института государственного строительства и местного самоуправления Национальной академии правовых наук Украины, Межрегиональной Академии управления персоналом, Национального университета „Одесская юридическая академия“, Национального университета „Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого“, Конституционный Суд Украины

у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное обращение – Частное малое предприятие-фирма „Максима“ – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование положений части первой статьи 59 Конституции Украины и части первой статьи 44 Кодекса относительно судебных издержек, подлежащих уплате за юридические услуги, предоставленные не адвокатом, а другим специалистом в области права, и относительно того, имеет ли субъект обращения в хозяйственный суд, в том числе юридическое лицо, право на возмещение судебных издержек на юридические услуги, предоставленные специалистом в области права, в случае удовлетворения иска по хозяйственному делу.

Как считает автор ходатайства, суды Украины разных юрисдикций (административные, хозяйственные, гражданские) неоднозначно применяют положение части первой статьи 59 Конституции Украины относительно права каждого на правовую помощь и на свободный выбор защитника своих прав, что имеет следствием, в частности, отказ в возмещении в хозяйственном суде судебных издержек на юридические услуги, предоставленные не адвокатом, а другим специалистом в области права, и приводит к нарушению конституционного права на правовую помощь и ограничение конституционного права на свободный выбор защитника.

2. Конституционный Суд Украины, решая поднятые в конституционном обращении вопросы, исходит из следующего.

Украина есть демократическое, правовое государство, в котором признается и действует принцип верховенства права, а человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются наивысшей социальной ценностью; права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства; утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства, которое отвечает перед человеком за свою деятельность; граждане имеют равные конституционные права и свободы и равны перед законом (статьи 1, 3, часть первая статьи 8, 
часть первая статьи 24 Основного Закона Украины).

Нормы Конституции Украины являются нормами прямого действия; права и свободы человека и гражданина защищаются судом; исключительно законами Украины определяются судопроизводство и основы организации и деятельности адвокатуры; в Основном Законе Украины закреплены основные принципы судопроизводства (часть третья статьи 8, часть первая статьи 55, пункт 14 части первой статьи 92, часть третья статьи 129 Конституции Украины).

3. В части первой статьи 59 Конституции Украины закреплено право каждого на правовую помощь. Согласно правовой позиции Конституционного Суда Украины данное право является гарантированной Конституцией Украины возможностью физического лица получить юридические (правовые) услуги (абзац второй пункта 4 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины от 16 ноября 2000 года 
№ 13-рп/2000). Это право является одним из конституционных, неотъемлемых прав человека и носит общий характер; реализация права на правовую помощь не может зависеть от статуса лица и характера его правоотношений с другими субъектами права; выбор формы и субъекта предоставления такой помощи зависит от воли лица, желающего ее получить; конституционное право каждого на правовую помощь по своей сути является гарантией реализации, защиты и охраны иных прав и свобод человека и гражданина, и в этом состоит его социальная значимость 
(абзацы третий, четвертый, пятый подпункта 3.1, абзац первый подпункта 3.2 
пункта 3 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины от 30 сентября 2009 года № 23-рп/2009). Обращение в суд для защиты конституционного права каждого на правовую помощь непосредственно на основании части третьей статьи 8 Конституции Украины гарантируется.

Порядок и условия предоставления правовой помощи определяются законом (часть вторая статьи 10 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI).

Согласно части второй статьи 59 Конституции Украины для обеспечения права на защиту от обвинения и предоставления правовой помощи при решении дел в судах и других государственных органах в Украине действует адвокатура. В соответствии с частью первой статьи 2 Закона Украины „Об адвокатуре и адвокатской деятельности“ от 5 июля 
2012 года № 5076–VI адвокатура Украины – это негосударственный самоуправляемый институт, который обеспечивает осуществление защиты, представительства и оказание иных видов правовой помощи 
на профессиональной основе.

По части первой статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Украины, части второй статьи 16 Кодекса административного судопроизводства Украины правовая помощь может предоставляться адвокатами или другими специалистами в области права в порядке и случаях, установленных законом.

Из содержания части первой статьи 59 Конституции Украины усматривается, что правовая помощь может предоставляться на платной или бесплатной основе.

Основания, границы и порядок возмещения судебных издержек на правовую помощь, предоставленную в суде как адвокатом, так и другим специалистом в области права, регламентированы в пункте 2 части третьей статьи 79, статьях 84, 88, 89 Гражданского процессуального кодекса Украины, пункте 1 части третьей статьи 87, статьях 90, 94, 95, 96, 97, 98 Кодекса административного судопроизводства Украины. В отдельных случаях, предусмотренных законодательством, установлено возмещение судебных издержек на правовую помощь только адвоката (часть третья 
статьи 48, часть пятая статьи 49 Кодекса, пункт 1 части первой статьи 118, статьи 119, 120, 124, 125, 126 Криминального процессуального кодекса Украины).

Следовательно, анализ законодательных принципов предоставления правовой помощи и порядка возмещения судебных издержек на такую помощь дает Конституционному Суду Украины основания для вывода о том, что законодатель применяет дифференцированный подход к определению субъектов предоставления правовой помощи и к порядку возмещения судебных издержек на такую помощь.

4. В соответствии со статьей 28 Кодекса дела юридических лиц 
в хозяйственном суде ведут их органы, действующие в пределах полномочий, предоставленных им законодательством и учредительными документами, через своего представителя. Представительство интересов юридических лиц в хозяйственном суде осуществляют руководители предприятий и организаций, другие лица, полномочия которых определены законодательством или учредительными документами, а также лица, полномочия которых подтверждаются доверенностью от лица предприятия, в частности адвокаты и другие специалисты в области права.

Конституционный Суд Украины исходит из того, что юридическое лицо самостоятельно решает вопрос о выборе своего представителя в хозяйственном суде. Государство гарантирует такому лицу возмещение судебных издержек на юридические услуги, которые предоставляются только адвокатом (часть первая статьи 44 Кодекса). Затраты юридического лица на предоставленные ему в хозяйственном судопроизводстве услуги адвоката возмещаются в порядке, установленном процессуальным законом (часть пятая статьи 49 Кодекса).

Исследовав положение Кодекса, Конституционный Суд Украины считает, что в нем не предусмотрено возмещение юридическому лицу затрат на юридические услуги, предоставленные ему другим, кроме как адвокатом, специалистом в области права. Однако это не исключает возможности законодательного урегулирования вопроса о возмещении указанных затрат субъекту права на обращение в хозяйственный суд на услуги, предоставленные ему таким специалистом.

Следовательно, в аспекте конституционного обращения о возможности отнесения к судебным издержкам сумм, уплаченных юридическим лицом за услуги, предоставленные ему в хозяйственном судопроизводстве другим, кроме как адвокатом, специалистом в области права, положение части первой статьи 44 Кодекса, согласно которому к судебным издержкам отнесены, 
в частности, затраты, связанные с оплатой услуг адвоката, в контексте 
статьи 59 Конституции Украины нужно понимать как то, что в состав судебных издержек на юридические услуги, подлежащие возмещению юридическому лицу в хозяйственном судопроизводстве, входят суммы, уплаченные таким лицом, если иное не предусмотрено законом, только за услуги адвоката.

5. Автор ходатайства просит также дать официальное толкование положений части первой статьи 59 Конституции Украины, части первой статьи 44 Кодекса в аспекте вопроса, имеет ли субъект права на обращение 
в хозяйственный суд, в том числе юридическое лицо, право на возмещение затрат на юридические услуги, предоставленные другим, кроме как адвокатом, специалистом, в случае удовлетворения его иска по хозяйственному делу.

Поскольку Конституционный Суд Украины дал официальное толкование указанных положений о судебных издержках, подлежащих уплате за юридические услуги, предоставленные юридическому лицу в хозяйственном судопроизводстве не адвокатом, а другим специалистом в области права, то необходимости в таком толковании нет.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 51, 62, 63, 67, 69, 95 Закона Украины 
„О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. В аспекте конституционного обращения положение части первой статьи 44 Хозяйственного процессуального кодекса Украины, согласно которому к судебным издержкам отнесены, в частности, затраты, связанные с оплатой услуг адвоката, в контексте статьи 59 Конституции Украины следует понимать как то, что в состав судебных издержек на юридические услуги, подлежащих возмещению юридическому лицу в хозяйственном судопроизводстве, входят суммы, уплаченные таким лицом, если иное не предусмотрено законом, только за услуги адвоката.

2. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным 
к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию 
в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД УКРАИНЫ
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