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именем украины

Р Е Ш Е Н и Е

конституционного суда украины
по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений части третьей, абзацев первого, второго, четвертого, шестого части пятой статьи 141 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ и положений пункта 5 раздела ІІІ „Заключительные положения“ Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“

по конституционным представлениям Верховного Суда Украины
(дело о ежемесячном пожизненном денежном содержании судей в отставке)

г. К и е в





 


Дело № 1-8/2016

8 июня 2016 года

№ 4-рп/2016

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Баулина Юрия Васильевича – председательствующего, Вдовиченко Сергея Леонидовича – докладчика, Гультая Михаила Мирославовича, Запорожца Михаила Петровича, Касминина Александра Владимировича, Колесника Виктора Павловича, Кривенко Виктора Васильевича, Литвинова Александра Николаевича, Мойсика Владимира Романовича, Сергейчука Олега Анатольевича, Слиденко Игоря Дмитриевича, Тупицкого Александра Николаевича, Шапталы Натальи Константиновны, Шевчука Станислава Владимировича,
при участии представителей субъекта права на конституционное представление – Верховного Суда Украины: Клименко М.Р.,
Берестовой И.Э.; Постоянного представителя Верховной Рады Украины в Конституционном Суде Украины Селиванова А.А.; представителей Кабинета Министров Украины: Качура Р.П., Мущинина В.В., Янчука А.В.; привлеченного к участию в рассмотрении дела представителя Совета судей Украины Новикова М.Н., рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений
части третьей, абзацев первого, второго, четвертого, шестого части пятой статьи 141 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI (Ведомости Верховной Рады Украины, 2010 г.,
№№ 41–45, ст. 529) в редакции Закона Украины „ Об обеспечении права на справедливый суд“ от 12 февраля 2015 года № 192–VIII (Ведомости Верховной Рады Украины, 2015 г., №№ 18–20, ст. 132) с изменениями, внесенными Законом Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года № 213–VIII (Ведомости Верховной Рады Украины, 2015 г., № 22, ст. 145), Законом Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины“ от 24 декабря 2015 года № 911–VIII (Ведомости Верховной Рады Украины, 2016 г., № 5, ст. 50), и относительно положений пункта 5 раздела ІІІ „Заключительные положения“ Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года
№ 213–VIII по конституционным представлениям Верховного Суда Украины.
Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стали конституционные представления Верховного Суда Украины. 

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 71 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является утверждение субъекта права на конституционное представление о неконституционности отдельных положений Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI с последующими изменениями и Закона Украины 
„О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года № 213–VIII.
Заслушав судью-докладчика Вдовиченко С.Л. и исследовав материалы дела, в том числе позиции, изложенные Председателем Верховной Рады Украины, Премьер-министром Украины, Высшим административным судом Украины, Высшим хозяйственным судом Украины, Высшим специализированным судом Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел, Высшим советом юстиции, Государственной судебной администрацией Украины, Советом судей Украины, научными работниками Института государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины, Национального юридического университета имени Ярослава Мудрого, Национального университета „Одесская юридическая академия“, Конституционный Суд Украины
у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное представление – Верховный 
Суд Украины – обратился в Конституционный Суд Украины 
с ходатайствами признать не соответствующими Конституции Украины (неконституционными) положения части третьей, абзацев первого, второго, четвертого, шестого части пятой статьи 141 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI (далее – Закон № 2453) в редакции Закона Украины „Об обеспечении права на справедливый суд“ от 12 февраля 2015 года № 192–VIII (далее –
Закон № 192) с изменениями, внесенными Законом Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года № 213–VIII (далее –
Закон № 213), Законом Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины“ от 24 декабря 2015 года № 911–VIII
(далее – Закон № 911), и положения пункта 5 раздела ІІІ „Заключительные положения“ Закона № 213. 

Во время рассмотрения дела в статью 141 Закона № 2453 Законом Украины „О государственной службе“ от 10 декабря 2015 года № 889–VIII были внесены изменения, а именно: в абзаце первом части первой,
части второй слова „на условиях, предусмотренных статьей 37 Закона Украины „О государственной службе“ исключены; в абзацах втором, четвертом части пятой слова „О государственной службе“ исключены. Конституционный Суд Украины считает, что внесение указанных изменений не влияет на суть оспариваемых Верховным Судом Украины положений.

Предметом рассмотрения Конституционного Суда Украины на соответствие Конституции Украины (конституционность) являются положения части третьей, абзацев первого, второго, четвертого, шестого части пятой статьи 141 Закона № 2453 относительно уменьшения размера ежемесячного пожизненного денежного содержания судьи, установления максимального размера такого содержания, прекращения его выплаты судьям в отставке на период их работы на определенных должностях и отмены права судьи на перерасчет назначенного ранее пожизненного денежного содержания судьи, а также положения пункта 5 раздела ІІІ „Заключительные положения“ Закона № 213, по которым в случае непринятия до 1 июня 2015 года закона о назначении всех пенсий, в том числе специальных, на общих основаниях с 1 июня 2015 года отменяются нормы о пенсионном обеспечении лиц, которым пенсии/ежемесячное пожизненное денежное содержание назначаются, в частности, согласно Закону № 2453. 

По мнению субъекта права на конституционное представление, оспариваемые положения противоречат части первой статьи 8, статье 21,
частям первой, пятой статьи 126, статьям 150, 152 Конституции Украины.

2. Решая поднятые в конституционных представлениях вопросы, Конституционный Суд Украины исходит из следующего.

2.1. Украина является правовым государством, в котором признается и действует принцип верховенства права, Конституция Украины имеет высшую юридическую силу, законы принимаются на ее основе и должны соответствовать ей (статья 1, части первая, вторая статьи 8 Основного Закона Украины).
Согласно Конституции Украины государственная власть в Украине осуществляется по принципу ее разделения на законодательную, исполнительную и судебную; органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны действовать только на основании, в пределах полномочий и способом, которые предусмотрены Конституцией и законами Украины (статья 6, часть вторая статьи 19).

Согласно Конституции Украины права и свободы человека и гражданина защищаются судом; правосудие осуществляют профессиональные судьи и, в определенных законом случаях, народные заседатели и присяжные; исключительно законами Украины определяется статус судей (часть первая статьи 55, пункт 14 части первой статьи 92,
часть первая статьи 127).

Право каждого на судебную защиту является одной из конституционных гарантий реализации других прав и свобод, защиты их от нарушений и противоправных посягательств (подпункт 2.1 пункта 2 мотивировочной части Решения Конституционного Суда Украины от
8 апреля 2015 года № 3-рп/2015).

2.2. По части первой статьи 126 Основного Закона Украины независимость и неприкосновенность судей гарантируются Конституцией и законами Украины.

Независимость как составляющая конституционного статуса судей гарантируется Конституцией Украины и обеспечивается, в частности, особым порядком их избрания или назначения на должность и освобождения от должности, запретом влияния на них каким бы то ни было образом, защитой профессиональных интересов судей, подчинением судьи только закону при осуществлении правосудия, государственным финансированием и надлежащими условиями для функционирования судов и деятельности судей путем определения в Государственном бюджете Украины отдельно расходов на содержание судов, привлечением виновных лиц к юридической ответственности за неуважение к суду и судье, осуществлением судейского самоуправления (пункт 27 части первой статьи 85, части вторая, четвертая, пятая статьи 126, части третья, четвертая, шестая статьи 127, статья 128,
части первая, пятая статьи 129, статья 130, пункт 1 части первой статьи 131 Основного Закона Украины). Профессиональные судьи не могут принадлежать к политическим партиям и профсоюзам, принимать участие в какой бы то ни было политической деятельности, иметь представительский мандат, занимать какие-либо иные оплачиваемые должности, выполнять другую оплачиваемую работу, кроме научной, преподавательской и творческой (часть вторая статьи 127 Конституции Украины). 

Конституционный Суд Украины неоднократно отмечал, что конституционный принцип независимости судей обеспечивает важную роль судебной власти в механизме защиты прав и свобод человека и гражданина и является гарантией реализации права на судебную защиту, предусмотренного частью первой статьи 55 Основного Закона Украины; положения Конституции Украины о независимости судей, являющиеся неотъемлемым элементом статуса судей и их профессиональной деятельности, связаны с принципом разделения государственной власти и обусловлены необходимостью обеспечивать основы конституционного строя и права человека, гарантировать самостоятельность и независимость судебной власти; гарантии независимости судей как необходимые условия осуществления правосудия беспристрастным, непредвзятым и справедливым судом установлены в базовых законах по вопросам судоустройства, судопроизводства, статуса судей, имеют конституционное содержание и наряду с определенными Основным Законом Украины составляют единую систему гарантий независимости судей и должны быть реально обеспечены; конституционный статус судьи дает основания предъявлять к судье высокие требования и сохранять доверие к его компетентности и беспристрастности, предусматривает предоставление ему в будущем статуса судьи в отставке, что также является гарантией надлежащего осуществления правосудия (решения от 20 марта 2002 года № 5-рп/2002 по делу о льготах, компенсациях и гарантиях, от 1 декабря 2004 года № 19-рп/2004 по делу 
о независимости судей как составной их статуса, от 11 октября 2005 года 
№ 8-рп/2005 по делу об уровне пенсии и ежемесячного пожизненного денежного содержания, от 22 мая 2008 года № 10-рп/2008 по делу о предмете и содержании закона о Государственном бюджете Украины, от 3 июня
2013 года № 3-рп/2013 по делу об изменениях условий выплаты пенсий и ежемесячного пожизненного денежного содержания судей в отставке).

Право на справедливый суд в Украине со времени провозглашения ее независимости обеспечивалось путем развития принципа независимости судей в законах Украины „О статусе судей“ от 15 декабря 1992 года
№ 2862–XII, „О судоустройстве Украины“ от 7 февраля 2002 года
№ 3018–III и Законе № 2453, в которых последовательно закреплялись самостоятельность судей, свобода непредвзятого решения судебных дел согласно внутреннему убеждению судей и их надлежащее материальное обеспечение. 
Гарантии независимости судей установлены в статьях 48, 52
раздела ІІІ,  статье 117 раздела VІІ, разделах ІХ, Х Закона № 2453 в редакции Закона № 192, из содержания которых усматривается, что одной из гарантий независимости судей является их надлежащее материальное и социальное обеспечение, в частности предоставление судьям за счет государства судейского вознаграждения, а судьям в отставке – ежемесячного пожизненного денежного содержания или пенсии на выбор. При принятии новых законов или внесении изменений в действующие законы не допускается сужение содержания и объема определенных Конституцией Украины гарантий независимости судей.

Конституционный Суд Украины считает, что положения Закона
№ 2453 о надлежащем материальном и социальном обеспечении судей должны отображать положения Конституции Украины и международных актов о независимости судей, быть направлены на обеспечение осуществления справедливого правосудия и стабильности достигнутого уровня гарантий независимости судей. Материальное обеспечение судей после выхода их в отставку как составляющая их правового статуса является не личной привилегией, а средством конституционного обеспечения независимости судей, осуществляющих правосудие, и предоставляется для гарантирования верховенства права и в интересах лиц, обращающихся в суд за справедливым, непредвзятым и независимым правосудием.
Согласно Европейской хартии о законе „О статусе судей“ от 10 июля 1998 года уровень вознаграждения судьям за исполнение ими своих профессиональных обязанностей должен быть таким, чтобы защитить их от давления, которое может оказывать влияние на их решения или вообще поведение судей и таким образом повлиять на их независимость и непредвзятость (пункт 6.1); статус обеспечивает судье, достигшему предусмотренного законом возраста для ухода в отставку с должности судьи и осуществлявшему полномочия судьи на протяжении определенного срока, право на получение выплат, уровень которых должен быть как можно ближе к уровню его последней заработной платы на должности судьи (пункт 6.4). 
Как отмечается в рекомендациях Комитета Министров Совета Европы от 13 октября 1994 года № (94)12, от 17 ноября 2010 года № (2010)12, каждое государство должно обеспечить соответствие статуса и вознаграждения судей достоинству их профессии и ответственности, которую они берут на себя; судейское вознаграждение должно быть достаточным, чтобы защитить судей от действия стимулов, посредством которых можно влиять на судебные решения; должны существовать гарантии выплат в связи с отставкой судей, которые должны соответствовать предыдущему уровню оплаты труда судей.

Конституционный Суд Украины в Решении от 3 июня 2013 года
№ 3-рп/2013 отметил, что любое снижение уровня гарантий независимости судей противоречит конституционному требованию неуклонного обеспечения независимого правосудия и права человека и гражданина на защиту прав и свобод независимым судом, поскольку приводит к ограничению возможностей реализации данного конституционного права, а следовательно, противоречит части первой статьи 55 Конституции Украины (абзац второй пункта 3 мотивировочной части).

Таким образом, Конституционный Суд Украины подчеркивает, что конституционный статус судей, осуществляющих правосудие, и судей в отставке предусматривает их надлежащее материальное обеспечение, которое должно гарантировать осуществление справедливого, независимого, непредвзятого правосудия. 

3. Субъект права на конституционное представление поднимает перед Конституционным Судом Украины вопрос о соответствии Конституции Украины (конституционности) положения части третьей статьи 141 Закона № 2453 в редакции Закона № 213, а именно: „Ежемесячное пожизненное денежное содержание выплачивается судье в размере 60 процентов денежного содержания судьи, работающего на соответствующей должности“. 

Осуществляя проверку указанного положения на соответствие Основному Закону Украины, Конституционный Суд Украины исходит из того, что ежемесячное пожизненное денежное содержание является особой формой материального обеспечения судьи, состоит в гарантированной государством ежемесячной денежной выплате, которая служит обеспечению надлежащего материального содержания судьи после освобождения от исполнения обязанностей (отставки), а также жизненного уровня, достойного его статуса.
Согласно части первой статьи 141 Закона № 2453 судье, вышедшему в отставку, выплачивается ежемесячное пожизненное денежное содержание или пенсия по его выбору.
В статье 141 Закона № 2453 до внесения изменений Законом № 213, то есть в редакции Закона № 192, закреплялось, что „ежемесячное пожизненное денежное содержание выплачивается судье в размере 80 процентов денежного содержания судьи, работающего на соответствующей должности. За каждый полный год работы на должности судьи свыше 20 лет размер ежемесячного пожизненного денежного содержания увеличивается на два процента заработка, но не может быть большим чем 90 процентов заработной платы судьи, без ограничения предельного размера ежемесячного пожизненного денежного содержания“ (абзац первый части третьей), и устанавливалось, что „при изменении денежного содержания судьи, работающего на соответствующей должности, осуществляется перерасчет ранее назначенного ежемесячного пожизненного денежного содержания“ (абзац второй части третьей). 

Из указанного усматривается, что в определенный в Законе № 2453 порядок начисления ежемесячного пожизненного денежного содержания внесены изменения Законом № 213, которыми уменьшен размер ежемесячного пожизненного денежного содержания судей и исключено положение о возможности осуществления его перерасчета. 

Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что при уменьшении размера ежемесячного пожизненного денежного содержания судьи с 80 до 60 процентов денежного содержания судьи, работающего на соответствующей должности, а также при исключении положения, согласно которому за каждый полный год работы на должности судьи свыше 20 лет размер ежемесячного пожизненного денежного содержания судьи увеличивается на два процента от размера его заработка, но не может быть большим чем 90 процентов заработной платы судьи, без ограничения предельного размера ежемесячного пожизненного денежного содержания, произошло снижение уровня материального обеспечения судьи в отставке и как следствие – гарантий независимости такого судьи, что может влиять на осуществление справедливого правосудия и реализацию права каждого на защиту судом. Исключение положения о возможности перерасчета ежемесячного пожизненного денежного содержания судьи в отставке в связи с увеличением денежного содержания судьи, работающего на соответствующей должности, также снижает гарантии независимости судей. Такую же правовую позицию Конституционный Суд Украины высказал в Решении от 3 июня 2013 года № 3-рп/2013 (пункты 5, 7 мотивировочной части) при рассмотрении вопроса о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений Закона № 2453.
Таким образом, положение части третьей статьи 141 Закона № 2453 в редакции Закона № 213 суживает содержание и объем гарантий независимости судьи, а потому противоречит части первой статьи 55,
части первой статьи 126 Основного Закона Украины. 

4. Верховный Суд Украины обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством признать неконституционными положения
абзаца шестого части пятой статьи 141 Закона № 2453 относительно установления максимального размера ежемесячного пожизненного денежного содержания судьи в отставке.

Так, согласно первому, второму предложениям абзаца шестого
части пятой статьи 141 Закона № 2453 в редакциях Закона № 213, Закона
№ 911 максимальный размер ежемесячного пожизненного денежного содержания судьи в отставке (с учетом надбавок, повышений, дополнительной пенсии, целевой денежной помощи, пенсии за особые заслуги перед Украиной, индексации и других доплат к пенсии, установленных законодательством, кроме доплаты к надбавкам отдельным категориям лиц, имеющим особые заслуги перед Родиной) не может превышать десяти прожиточных минимумов, установленных для лиц, утративших трудоспособность; временно, в период с 1 января 2016 года по 31 декабря 2016 года, максимальный размер ежемесячного пожизненного денежного содержания судьи в отставке (с учетом надбавок, повышений, дополнительной пенсии, целевой денежной помощи, пенсии за особые заслуги перед Украиной, индексации и других доплат к пенсии, установленных законодательством, кроме доплаты к надбавкам отдельным категориям лиц, имеющим особые заслуги перед Родиной) не может превышать 10740 гривен.
Осуществляя анализ указанных положений на предмет их соответствия Основному Закону Украины, Конституционный Суд Украины исходит из того, что он уже рассматривал вопрос о недопустимости определения в законе максимального размера ежемесячного пожизненного денежного содержания судей, в частности в решениях от 18 июня 2007 года
№ 4-рп/2007, от 3 июня 2013 года № 3-рп/2013. В этих решениях Конституционный Суд Украины подчеркивал, что закрепление в законе максимального размера ежемесячного пожизненного денежного содержания судей ограничивает гарантии их независимости.

Конституционный Суд Украины считает, что положения первого, второго предложений абзаца шестого части пятой статьи 141 Закона № 2453 в редакциях Закона № 213, Закона № 911 относительно установления максимального размера ежемесячного пожизненного денежного содержания судьи в отставке противоречат части первой статьи 126 Основного Закона Украины.

5. Субъект права на конституционное представление просит признать положения абзацев первого, второго, четвертого части пятой статьи 141 Закона № 2453 относительно прекращения выплаты ежемесячного пожизненного денежного содержания судьям в отставке на период их работы на определенных должностях не соответствующими Конституции Украины (неконституционными).

В части пятой статьи 141 Закона № 2453 в редакциях Закона № 213, Закона № 911 установлено следующее:

– временно, в период с 1 января 2016 года по 31 декабря 2016 года, лицам (кроме инвалидов I и II групп, инвалидов войны III группы и участников боевых действий, лиц, на которых распространяется действие пункта 1 статьи 10 Закона Украины „О статусе ветеранов войны, гарантиях их социальной защиты“), работающим на должностях и на условиях, предусмотренных Законом № 2453, Законом Украины „О прокуратуре“, назначенные пенсии/ежемесячное пожизненное денежное содержание не выплачиваются (абзацы первый, второй); 

– с 1 января 2017 года выплата ежемесячного пожизненного денежного содержания, назначенного согласно данной статье, на период работы на должностях, дающих право на его назначение или право на назначение пенсии в порядке и на условиях, предусмотренных законами Украины „О прокуратуре“, „О научной и научно-технической деятельности“, „О статусе народного депутата Украины“, прекращается; на этот период назначается и выплачивается пенсия согласно Закону Украины „Об общеобязательном государственном пенсионном страховании“ (абзац четвертый). 

Указанными положениями определены категории должностей, работа на которых лишает судью в отставке права на одновременное с заработком получение ежемесячного пожизненного денежного содержания.

Конституционный Суд Украины в подпункте 6.2 пункта 6 мотивировочной части Решения от 3 июня 2013 года № 3-рп/2013 отметил, что „основанием для получения материального обеспечения судьи после прекращения его полномочий является исключительно конституционно определенный статус профессионального судьи. Поэтому такое обеспечение судей зависит от условий, связанных со статусом судьи и его профессиональной деятельностью по осуществлению правосудия, и не может зависеть от других условий, в том числе социального обеспечения, которое назначается и выплачивается на общих основаниях и предусмотрено иными, кроме Закона № 2453, законами Украины. Получение судьей в отставке ежемесячного пожизненного денежного содержания не может зависеть от выполнения им другой, в частности оплачиваемой, работы. Законодатель может предусматривать случаи прекращения назначения и выплаты (или частичной выплаты) ежемесячного пожизненного денежного содержания судей, но только на основаниях, которые прямо влияют на статус судей (вступление в законную силу обвинительного приговора в отношении судьи или прекращение отставки в связи с повторным избранием на должность судьи и т.п.)“.

Следовательно, судья, который после выхода в отставку использует конституционное право на труд, установленное статьей 43 Основного Закона Украины, не может быть лишен гарантий независимости судьи, в частности надлежащего материального обеспечения судьи в отставке (ежемесячного пожизненного денежного содержания). 

Верховная Рада Украины, внося изменения в часть пятую статьи 141 Закона № 2453 относительно прекращения выплаты ежемесячного пожизненного денежного содержания судьям в отставке, работающим на определенных должностях, нарушила конституционные гарантии независимости судей. Ведь такие законодательные изменения противоречат цели установления конституционной гарантии материального обеспечения судей как элемента их независимости, не соответствуют принципу единого статуса всех судей Украины, поскольку вводят различие между работающими судьями в отставке и не работающими.
В процессе рассмотрения дела Конституционный Суд Украины выявил такие же признаки несоответствия Конституции Украины положений
абзаца третьего части пятой статьи 141 Закона № 2453 в редакции Закона
№ 213, а именно: „в период работы лица (кроме инвалидов I и II групп, инвалидов войны III группы и участников боевых действий, лиц, на которых распространяется действие пункта 1 статьи 10 Закона Украины „О статусе ветеранов войны, гарантиях их социальной защиты“) на других должностях/работах ежемесячное пожизненное денежное содержание, размер которого превышает 150 процентов прожиточного минимума, установленного для лиц, утративших трудоспособность, выплачивается в размере 85 процентов назначенного размера, но не менее 150 процентов прожиточного минимума, установленного для лиц, утративших трудоспособность“, что является основанием для признания их неконституционными.

Таким образом, положения абзацев первого, второго, третьего, четвертого части пятой статьи 141 Закона № 2453 относительно уменьшения размера/прекращения выплаты судьям в отставке ежемесячного пожизненного денежного содержания на период их работы на определенных должностях, выполнения другой работы не согласуются с конституционными гарантиями независимости судей, а потому противоречат части первой статьи 126 Основного Закона Украины.

6. Верховный Суд Украины также поднимает перед Конституционным Судом Украины вопрос о соответствии Конституции Украины (конституционности) положений пункта 5 раздела ІІІ „Заключительные положения“ Закона № 213, по которым в случае непринятия до 1 июня
2015 года закона о назначении всех пенсий, в том числе специальных, на общих основаниях с 1 июня 2015 года отменяются нормы относительно назначения ежемесячного пожизненного денежного содержания согласно Закону № 2453.

Верховный Суд Украины считает, что указанными положениями „фактически ликвидирован конституционно закрепленный институт отставки судьи, который служит гарантией независимости для работающих судей и является составляющей его правового статуса как действующего судьи“. 

Конституционный Суд Украины при рассмотрении данного вопроса учитывает раздел IX „Обеспечение судей“, раздел X „Статус судьи в отставке“ Закона № 2453, в которых определено, что статус судьи предусматривает предоставление ему в будущем статуса судьи в отставке и гарантий материального и социального обеспечения, в частности выплату ежемесячного пожизненного денежного содержания. Следствием отставки судьи является прекращение его полномочий с одновременным сохранением за ним звания судьи и гарантий независимости и неприкосновенности, в том числе получение ежемесячного пожизненного денежного содержания судьи. 
Предусмотренная в пункте 5 раздела ІІІ „Заключительные положения“ Закона № 213 отмена ежемесячного пожизненного денежного содержания нивелирует сущностное содержание права судьи на отставку и противоречит пункту 9 части пятой статьи 126 Конституции Украины. 

Учитывая изложенное, Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что положение пункта 5 раздела ІІІ „Заключительные положения“ Закона № 213 в части отмены с 1 июня 2015 года норм относительно назначения ежемесячного пожизненного денежного содержания согласно Закону № 2453 не соответствует части первой, пункту 9 части пятой
статьи 126 Конституции Украины.

7. Конституционный Суд Украины уже признавал неконституционными положения законов Украины относительно снижения размера ежемесячного пожизненного денежного содержания судьи в отставке, лишения судей возможности дальнейшего перерасчета размера такого содержания; прекращения выплаты ежемесячного пожизненного денежного содержания на период работы судей в отставке на определенных должностях, а также установления максимального размера ежемесячного пожизненного денежного содержания (пункт 2 резолютивной части Решения от 3 июня 2013 года № 3-рп/2013). Несмотря на это, Верховная Рада Украины приняла Закон № 213, Закон № 911, отдельными положениями которых сужен объем гарантий независимости судей. 

Конституционный Суд Украины отмечает, что законы, иные правовые акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, не могут быть приняты в аналогичной редакции, поскольку решения Конституционного Суда Украины являются „обязательными к исполнению на территории Украины, окончательными и не могут быть обжалованы“ (часть вторая статьи 150 Конституции Украины). Повторное введение правового регулирования, которое Конституционный Суд Украины признал неконституционным, дает основания утверждать о нарушении конституционных предписаний, согласно которым законы и иные нормативно-правовые акты принимаются на основе Конституции Украины и должны соответствовать ей (часть вторая статьи 8 Основного Закона Украины). 

Таким образом, Верховная Рада Украины, принимая Закон № 213, Закон № 911 и внося ими изменения в Закон № 2453, нарушила часть вторую статьи 8, часть вторую статьи 150 Конституции Украины.

8. В соответствии с Законом Украины „О Конституционном Суде Украины“ в конституционном представлении должно указываться правовое обоснование утверждений о неконституционности правового акта или его отдельных положений (пункт 4 части второй статьи 39), а также излагаются аргументы и утверждается о неконституционности законов, иных правовых актов Верховной Рады Украины, актов Президента Украины, актов Кабинета Министров Украины, правовых актов Верховной Рады Автономной Республики Крым (часть первая статьи 71).

Согласно пункту 1 § 51 Регламента Конституционного Суда Украины конституционное производство по делу подлежит прекращению, если в процессе пленарного заседания будут выявлены основания для отказа в открытии конституционного производства, предусмотренные статьей 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“.

Верховный Суд Украины считает, что абзац шестой части пятой
статьи 141 Закона № 2453 в редакциях Закона № 213, Закона № 911 не соответствует Конституции Украины в целом. Однако, проанализировав конституционное представление Верховного Суда Украины от 22 января 2016 года, Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что в нем не приведено правовое обоснование неконституционности третьего предложения указанного абзаца, а именно: „Пожизненное денежное содержание судьям выплачивается органами Пенсионного фонда Украины за счет средств Государственного бюджета Украины“.

Указанное является основанием для прекращения конституционного производства по делу в этой части согласно пункту 2 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ – несоответствие конституционного представления требованиям, предусмотренным Конституцией Украины, Законом Украины „О Конституционном Суде Украины“.

9. Законы, иные правовые акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу со дня принятия Конституционным Судом Украины решения о их неконституционности (часть вторая статьи 152 Основного Закона Украины). 

По мнению Конституционного Суда Украины, признание не соответствующими Конституции Украины (неконституционными) положений части третьей, абзацев первого, второго, третьего, четвертого и первого, второго предложений абзаца шестого части пятой статьи 141 Закона № 2453 в редакциях Закона № 213, Закона № 911 может привести к возникновению пробела в сфере законодательного регулирования выплаты ежемесячного пожизненного денежного содержания судей. 

Конституционный Суд Украины считает необходимым указать, что применению подлежат положения частей третьей, пятой статьи 141 Закона
№ 2453 в редакции Закона № 192, то есть положения Закона № 2453 до внесения в него изменений Законом № 213, Законом № 911. 

Руководствуясь частью второй статьи 70 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, согласно которой в случае необходимости Конституционный Суд Украины может определить в своем решении, заключении порядок и сроки их исполнения, а также возложить на соответствующие государственные органы обязанности по обеспечению исполнения решения, соблюдения заключения, Конституционный Суд Украины считает необходимым установить следующий порядок исполнения настоящего решения:

– часть третья статьи 141 Закона № 2453 в редакции Закона № 213, противоречащая Конституции Украины, не подлежит применению как утратившая силу со дня принятия Конституционным Судом Украины настоящего решения. Применению подлежит часть третья статьи 141
Закона № 2453 до внесения изменений Законом № 213, то есть в редакции Закона № 192; 

– абзацы первый, второй, третий, четвертый и первое, второе предложение абзаца шестого части пятой статьи 141 Закона № 2453 в редакциях Закона № 213, Закона № 911, противоречащие Конституции Украины, не подлежат применению как утратившие силу со дня принятия Конституционным Судом Украины настоящего решения. Подлежит применению первое предложение части пятой статьи 141 Закона № 2453 в редакции Закона № 192;

– положения пункта 5 раздела ІІІ „Заключительные положения“ Закона № 213 в части отмены с 1 июня 2015 года норм относительно назначения ежемесячного пожизненного денежного содержания согласно Закону № 2453 не применяются как не соответсвующие Конституции Украины. 

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 152, 153 Конституции Украины, статьями 45, 51, 61, 63, 65, 67, 69, 70, 71, 73, 74 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины 

р е ш и л:

1. Признать не соответствующими Конституции Украины (неконституционными) положения: 
– части третьей статьи 141 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI в редакции Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года № 213–VIII;

– абзацев первого, второго, третьего, четвертого и первого, второго предложений абзаца шестого части пятой статьи 141 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI в редакциях Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года
№ 213–VIII, Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины“ от 24 декабря 2015 года № 911–VIII;
– пункта 5 раздела ІІІ „Заключительные положения“ Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года № 213–VIII в части отмены с 1 июня 2015 года норм относительно назначения ежемесячного пожизненного денежного содержания согласно Закону Украины „О судоустройстве и статусе судей“. 

2. Положения Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“
от 7 июля 2010 года № 2453–VI в редакциях Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года № 213–VIII, Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины“ от
24 декабря 2015 года № 911–VIII и положения Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года № 213-VIII, признанные неконституционными, утрачивают силу со дня принятия Конституционным Судом Украины настоящего решения.

3. Прекратить конституционное производство по делу о соответствии Конституции Украины (конституционности) третьего предложения абзаца шестого части пятой статьи 141 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453-VI с последующими изменениями по конституционному представлению Верховного Суда Украины от 22 января 2016 года на основании пункта 2 статьи 45 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ – несоответствие конституционного представления требованиям, предусмотренным данным законом.
4. Руководствуясь частью второй статьи 70 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины считает необходимым указать следующий порядок исполнения настоящего решения: 

– часть третья статьи 141 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI в редакции Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года № 213–VIII, противоречащая Конституции Украины, не подлежит применению как утратившая силу со дня принятия Конституционным Судом Украины настоящего решения. Вместо этого применению подлежит часть третья статьи 141 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI до внесения изменений Законом Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года № 213–VIII, то есть в редакции Закона Украины „Об обеспечении права на справедливый суд“ от 12 февраля 2015 года № 192–VIII, а именно: „Ежемесячное пожизненное денежное содержание выплачивается судье в размере 80 процентов денежного содержания судьи, работающего на соответствующей должности. За каждый полный год работы на должности судьи свыше 20 лет размер ежемесячного пожизненного денежного содержания увеличивается на два процента заработка, но не может быть большим чем 90 процентов заработной платы судьи, без ограничения предельного размера ежемесячного пожизненного денежного содержания. При изменении денежного содержания судьи, работающего на соответствующей должности, осуществляется перерасчет ранее назначенного ежемесячного пожизненного денежного содержания“;

– абзацы первый, второй, третий, четвертый и первое, второе предложения абзаца шестого части пятой статьи 141 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от 7 июля 2010 года № 2453–VI в редакциях Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года
№ 213–VIII, Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины“ от 24 декабря 2015 года № 911–VIII, противоречащие Конституции Украины, не подлежат применению как утратившие силу со дня принятия Конституционным Судом Украины настоящего решения. Подлежит применению первое предложение части пятой статьи 141 Закона Украины „О судоустройстве и статусе судей“ от
7 июля 2010 года № 2453–VI в редакции Закона Украины „Об обеспечении права на справедливый суд“ от 12 февраля 2015 года № 192–VIII, а именно: „Пенсия или ежемесячное пожизненное денежное содержание судьи выплачивается независимо от заработка (прибыли), получаемого судьей после выхода в отставку“;

– не подлежит применению положение пункта 5 раздела ІІІ „Заключительные положения“ Закона Украины „О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно пенсионного обеспечения“ от 2 марта 2015 года № 213–VIII в части отмены с 1 июня
2015 года норм относительно назначения ежемесячного пожизненного денежного содержания согласно Закону Украины „О судоустройстве и статусе судей“.

5. Решение Конституционного Суда Украины имеет преюдициальное значение при рассмотрении судами общей юрисдикции исков в связи с правоотношениями, возникшими вследствие действия положений законов Украины, признанных неконституционными.

6. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.
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