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ОКРЕМА ДУМКА

судді Конституційного Суду України Ткачука П.М. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями Харківської обласної державної адміністрації та Харківської обласної ради про офіційне тлумачення положень пункту 4 частини третьої статті 56, пункту 2 частини першої, частини п’ятнадцятої статті 64 Закону України “Про вибори Президента України” (справа про вибори Президента України)

Законом України “Про вибори Президента України” (далі – Закон) визначено, що кандидати на пост Президента України мають рівні права і можливості брати участь у виборчому процесі, а виборці – вільно формувати свою волю та вільно виявляти її при голосуванні. Ці та інші засадничі положення реалізуються в нормах Закону, які у взаємозв’язку чи окремо не можуть їм суперечити.

Здійснюючи тлумачення окремої норми Закону, Конституційний Суд України повинен враховувати її функціональне призначення і зв’язок з іншими. Такий підхід дає можливість інтерпретувати норму в руслі засадничих положень Закону.

При тлумаченні неможливо обмежуватися тільки дослівним текстом норми. Воно має на меті з’ясування об’єктивного смислу норми, що часто потребує виходу за межі її граматичного розуміння. Тлумачення не може зводитись до передачі змісту норми іншим порядком слів чи іншими словами. Результатом процесу тлумачення має бути з’ясування не явного змісту норми, того, що законодавець мав у ній вказати, але з якоїсь причини не зробив цього.

У мотивувальній частині Рішення Конституційний Суд України зробив правильний висновок, що зазначені в Законі обмеження щодо передвиборної агітації кандидатів на пост Президента України, які займають посади, у тому числі за сумісництвом, в органах виконавчої влади та органах місцевого самоврядування, спрямовані на недопущення використання ресурсу цих органів, можливостей їх посадових і службових осіб, а також на унеможливлення адміністративного тиску на виборців. Однак при здійсненні тлумачення положень Закону Суд від цієї лінії відступив.

Так, Конституційний Суд України вважає, що положення частини п'ятнадцятої статті 64 Закону дають змогу кандидатам на пост Президента України, які займають посади в органах виконавчої влади та органах місцевого самоврядування, в тому числі за сумісництвом, залучати до передвиборної агітації або використовувати для будь-якої роботи, пов’язаної з проведенням передвиборної агітації, тих підлеглих осіб, які не є посадовими чи службовими особами цих органів. 

Однак у частині п'ятнадцятій статті 64 містяться положення, аналогічні положенням пункту 4 частини третьої статті 56 Закону, з яких випливає, що заборона залучення до передвиборної агітації стосується всіх без виключення підлеглих осіб. Взагалі ці положення Закону не поділяють підлеглих осіб кандидата на пост Президента України на тих, які є посадовими чи службовими особами, і тих, хто не є ними. Не роблячи такого поділу підлеглих осіб, законодавець мав на меті повністю обмежити використання в передвиборній агітації так званого адміністративного ресурсу. Обґрунтування Судом зазначеного висновку “загальною забороною” участі посадових і службових осіб органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, яка міститься у пункті 2 частини першої статті 64 Закону, є неправильним, оскільки частина п'ятнадцята статті 64 Закону щодо залучення або використання підлеглих осіб у передвиборній агітації є спеціальною.

Конституційний Суд України, здійснюючи тлумачення, ухилився від з’ясування значення в пункті 4 частини третьої  статті 56 та в частині п'ятнадцятій статті 64 Закону словосполучення "залучати або використовувати”. На наш погляд, правильне розуміння цього словосполучення у вказаних нормах Закону дасть можливість з’ясувати намір законодавця щодо обсягу обмежень участі підлеглих осіб кандидата на пост Президента України у здійсненні передвиборної агітації. 

Очевидно, що ці терміни в зазначених нормах Закону мають різне значення. Термін “залучати” (спонукати до чогось, забирати до себе, заохочувати, відокремлювати) в контексті цих положень Закону означає певну форму примусу особи до участі в передвиборній агітації.

Термін “використовувати” (застосовувати, вживати що-небудь, користуватися чимсь) тут можна розуміти як користування чимсь, чиїмись послугами, які добровільно пропонуються.

З’ясування значення цього словосполучення в положеннях пункту 4 частини третьої статті 56 та частини п'ятнадцятої статті 64 Закону дає підстави вважати, що кандидат на пост Президента України, який є посадовцем, взагалі не може розраховувати на участь у його передвиборній агітації підлеглих йому осіб ні за його пропозицією, ні за пропозицією підлеглих осіб.

На нашу думку, законодавець саме таким чином прагнув забезпечити принцип рівних прав і можливостей участі у виборчому процесі кандидатів-посадовців і кандидатів-непосадовців, оскільки останнім не підпорядковані ні людські, ні матеріальні ресурси.

Власне, ухилення Конституційного Суду України від з’ясування суті вказаного словосполучення і призвело до висновку, що кандидати-посадовці можуть залучати до передвиборної агітації або використовувати для “будь-якої роботи”, пов’язаної з проведенням передвиборної агітації, інших підлеглих осіб, які не є посадовцями і не є службовцями, у позаробочий час. Таким чином, Конституційний Суд України по суті санкціонував як використання адміністративного ресурсу кандидатами-посадовцями у передвиборній агітації, так і застосування певного примусу до підлеглих осіб. Посилання на робочий час тут не має значення, оскільки використання адміністративного ресурсу недопустимо в будь-який період передвиборної агітації незалежно від добових проміжків часу. 

Конституційний Суд України, на наш погляд, припустився методологічної помилки, коли на підставі буквального тлумачення положень частини п'ятнадцятої статті 64 Закону дав роз'яснення термінів “місце роботи” і “підлегла особа”. Буквальне тлумачення застосовується у випадках, коли смисл і словесний зміст норми права збігаються. Однак за смислом положення частини п'ятнадцятої 
статті 64 Закону мають унеможливити взагалі кандидатам-посадовцям на пост Президента України використовувати своє службове становище в підпорядкуванні людських і матеріальних ресурсів для проведення передвиборної агітації. Тому для з’ясування справжнього смислу норми права необхідно застосувати поширювальне тлумачення, що дало б можливість дослідити відносини підлеглості саме в органах виконавчої влади, які існують не тільки всередині установи чи організації, а й за її межами як по вертикалі, так і по горизонталі.

Конституційний Суд України дав роз'яснення терміна “підлегла особа” у жорсткому зв’язку з розумінням терміна “місце роботи”. На нашу думку, зазначені положення Закону такого жорсткого зв’язку не передбачають. Окрім того, слід враховувати, що тлумачні словники української мови прямо до ознак підлеглості "місце роботи" не відносять. Підлеглість вони роз'яснюють як залежність особи від когось (чого-небудь), підпорядкованість комусь (чомусь) та її підвладність. Тобто підлеглою є та особа, яка перебуває під владою кого-небудь, або в адміністративній залежності від когось. 

У результаті Конституційний Суд України зробив штучний висновок, згідно з яким частина п'ятнадцята статті 64 Закону не вважає голів місцевих державних адміністрацій підлеглими особами кандидатів на пост Президента України, які очолюють місцеві державні адміністрації вищого рівня чи займають керівні посади в Кабінеті Міністрів України. Такий висновок суперечить статті 118 Конституції України.

Отже, означені в окремій думці позиції Конституційного Суду України по справі не можна вважати такими, що сприятимуть забезпеченню принципів рівних прав і можливостей усіх кандидатів на пост Президента України щодо участі у виборчому процесі та вільного формування виборцями своєї волі.

За таких обставин до Закону України “Про вибори Президента України” мають бути внесені відповідні зміни.
Суддя Конституційного 
      Суду України 




П.ТКАЧУК
